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RZED ROCZNICĄ WIELKIEJ REWOLUCJI 


IMPREZY OŚRODKÓW KULTURY 
KRAJÓW SOCJALISTYCZNYCH 


Dla uczczenia pięćdziesiątej rocznicy Wiel- 
kiej Rewolucji Październikowej — Dom Kul- 
tury Radzieckiej i ośrodki kultury krajów so- 
cjalistycznych organizują wiele lmprez, tak- 
że filmowych. W dniach od 9 do 17 paździer- 
nika odbył się w, Warszawie festiwal fll- 
mów radzieckich, bułgarskich, czechosłowac- 
kich, NRD, węgierskich i polskich, związa- 
nych tematycznie z Rewolucją. 


„STAJNIA NA SALVATORZE” W CUNEO 


W grudniu odbędzie się w Citta di Cuneo 
(Włochy) V Międzynarodowy Festiwal Filmów 
Ruchu Oporu. Polska zgłosiła „Stajnię na Sal- 
vatorze” Pawła Komorowskiego. 


PRZED KRAKOWEM — 1968 


Sąd konkursowy złożony z przedstawictelt 
wydztału Kultury Prezydium Rady Narodo- 
wej m. Krakowa, przedstawicieli Związku 
Polsktch Artystów Plastuków t Centrali Wy- 
najmu Filmów — przyznał nagrodę t wyróż- 
nienia za projekty plakatów o tematyce „VIII 
Ogólnopolski £ V Międzynarodowy Festiwal 
Filmów Krótkometrażowych w Krakowie — 
1—9 czerwca 1968”. 

I nagroda (10.000 złotych) przypadła Mieczy- 
sławowi Górowskiemu, dwa równorzędne wy- 
różnienia po 2.000 złotych — Zofłl 1 Andrze- 
jowi Darowskim oraz Romanowi Banaszew- 
sktemu, wyróżnienie (1.000 złotych) — Roma- 
nowi Banaszewsktemu. 


Ostatnie zdjęcia 
do filmowej „Hra- 
biny Cosel" ekipa 
pod kierunkiem 
reż. Jerzego Ant- 
czaka realizuje w 
Olsztynie koło 
Częstochowy (wy- 
żej). W tytułowej 
roli — Jadwiga 
Barańska (niżej). 
Wkrótce zamieści- 
my reportaż. 


SPOTKANIA I ROZMÓWKI 


wytwórnia „Czołówka” jest — Gotowa 
producentem większości fil- Anglię" reż. 


jest „Bitwa 0 blicystyczne związane z histo- 
Wincentego Ro- ryczną i współczesną proble- 


mów o wojsku i dla wojska, nisza oraz „Wspomnienie o matyką polityczną. 


choć powstają tu także filmy bitwie” reż 
krótkometrażowe nie związa- rontkiewicza, 


wowym profilem. Z 


Tadeusza Wo- 
gdzie Ź 
ne tak ściśle z tym podsta- I Dywizji Piechoty tm. Ta- rzy 
okazji deusza Kościuszki wspomina illm o episkopacie niemiec- 


— Wymienię choćby „,Paste- 


dowódca 
Barbary Sokolenko — 


Dnia” Wojska Polskiego — re- przebieg bitwy pod Lenino. ktm, który w okresie hitlery” 


daktor naczelny „Czołówki”, 
Eugeniusz Banaszczyk, poin” 
formował dziennikarzy 0 ak- = = 
tualnych realizacjach i Za- 
mierzeniach wytwórni. 

— Staramy się robić mniej 
filmów montażowych, za to 
więcej — zdjęciowych. Podej- 
mujemy też produkcję krót- 
ko- t średniometrażowych Jil- 
mów fabularnych — głównie 
na użytek telewizji. Staramy 
się o pozyskanie współpracy 
scenarzystów-satyryków. Nasi 
włdzowie uważają, że robimy W, 
jeszcze za mało filmów lek- 
kich, rozrywkowych, 


realizacji 
Wkierunek Berlin" reż. Sta. „— Ma on ostatecznie nosić 
nisława Kokesza, „Skok na tytuł „Dzień dobry, Polsko”, 
Arnheim" reż. 


zmu patronował aktom ludo- 

bójstwa dokonywanym na na- 

aa rodzie polskim. Danuta Kęp- 

| ezyńska przygotowuje film 

„Królestwo Hansa Franka" — 

| 6 zbrodniczej działalności nt 

| tuerowskich władz okupacyj- 

nych. która miała doprowa- 

dzić do wyniszczenia gospo- 
darki t ludności polskiej. 


— zapowiadano przed paru 
laty pełnometrażowy film do- 
kumentalny „Polska”. Kiedy 


znajduje się PSdzie gotowy? 


Wincentego a_ realizator — Aleksander 


— w wytwórni „Czołówka” FRonisza £ „Operacja Gdańsk Ford, obiecuje ukończenie ytl- 


zrealizowano ostatnio kilka —"Gdynta". mu 'w najbliższych miesią- 
pozycji poświęconych drugiej cach. 

wojnie światowej. Jakie będą — Realizatorzy „Czołówki” 

dalsze? podejmują nieraz tematy pu- Notowała: E.S-W 


0 MŁODZIEŻY I FILMIE 


Zarząd Główny Związku Młodzieży Socjalistycz- 
nej zorganizował dwudniową konferencję na te- 
mat roll filmu w pracy wychowawczej, Krzy- 
sztot Danecki zreferował wyniki ankiety „Upo- 
dobania filmowe młodzieży”, mgr Tomasz Ko- 
walik wygłosił referat „Film w pracy oświatowo- 
politycznej”, zaś dr Adam Kulik mówił na temat 
„Psychologicznej problematyki percepcji filmu" 


RADZIECCY 


MOWCY WOJSKOWI 
W POLSCE 


w Warszawie przebywali przedstawiciele kine- 
matografii wojskowej ZSRR — pulkownicy Surin 
i Kozłow. Goście radzieccy zapoznali się z za- 
sadami planowania i produkcji filmów wojsko- 
wych w Polsce, przeprowadzili rozmowy w Głów- 
nym Zarządzie Politycznym Wojska Polskiego i 
w Wytwórni Filmowej „Czołówka”; omówiono 
przyszłe kontakty i możliwości rozszerzenia 
współpracy pomiędzy filmowcami wojskowymi 
Polski i Związku Radzieckiego. Postanowiono 
także informować się wzajemnie o realizowanych 
filmach szkoleniowych i dokumentalnych oraz 
wymieniać interesujące obie strony tematy do 
periodyków wojskowych, 


NAGRODY W TRYDENCIE 


Na zakończonym ostatnio w Trydencie (Włochy) 
Międzynarodowym Festiwalu Filmów Górskich, 
kinematografia polska otrzymała Nagrodę Naro- 
dów — za najlepszy zestaw przedstawionych fll- 
mów, 

Ponadto tllm „Dwóch” J. Surdela (zrealizowa- 
ny w PWSTIF w Łodzi) zdobył nagrodę Między- 
narodowej Unii Klubów Wysokogórskich. 


POKAŻEMY W ESTE 


W dniach 23—28 październiku odbędzie się u 
Este (Włochy) festiwal dokumentalnych filmów 
socjologicznych. Dotychczas był to festiwal fll- 
mów włosktch, w tym roku zaproszono także 
kinematografie zagraniczne. Polska prezentuje 
tam filmy: „Interpretacje” Jarosława Brzozów 
skiego, „Kara cięższa niż kara” Władysława For- 
berta, „Kartoteka” Witolda Giersza, „Artysta” 
Konrada Nałęckiego, „Niebo bez słońca” Jana 
Rybkowsktego oraz „Materła” Kazimierza Urbań- 
skiego 


NOWE FILMY 


Odbyły się kolaudacje nowych filmów: „Rassen- 
schande — Kiedy miłość była zbrodnią” reż. Ja- 
na Rybkowskiego (w międzynarodowej obsadzie) 
i „Wycieczka Auschwitz-Birkenau” reż. Jerzego 
Ziarnika (z Małgorzatą Niemirską i Ryszardem 
Filipskim w rolach głównych). 


FILMY DLA DZIECI W TEHERANIE 


11 Międzynarodowy Festiwal Filmów w Tehera- 
nie odbędzie się w dniach 31 października — 
10 listopada. Polska zgłasza dwa fllmy fabularne 
„Bokser” reż. Juliana Dziedziny oraz „Poznań- 
skie słowiki” reż. Hieronima Przybyła. Ponadto 
zgłosiliśmy filmy krótkometrażowe: „Romek ti 
Anka" reż. Wojciecha Fiwka, „Czapka niewidka” 
reż. Piotra Lutcayna, „Reksio Poliglot: reż. Le- 
chosława Marszałka oraz „Czarne czy błałe” reż. 
Wacława Wajsera, 


ILMY, O KTÓRYCH SIĘ MÓWi 


HEROSTRAT 


ngielska „nowa fala” uległa dezin- 

tegracji. Ale czy z chwilą wchło- 

nięcia Richardsona, Schlesingera i 

Lestera przez produkcję komercyjną, 
po zamilknięciu Reisza i Andersona — po- 
jawili się nad Tamizą jacyś nowi proro- 
cy? Trudno mówić o przypływie kolejnej 
fali twórców młodszego pokolenia. To, co 
prezentują, odbiega coraz dalej lub jest za- 
przeczeniem dokumentalnych tradycji „Free 
Cinema”, które łączyły i były natchnieniem 
reżyserów startujących w filmie fabularnym 
przed dziesięciu laty, Tę rozwichrzoną i 
trudną materialnie sytuację młodych po- 
twierdza wymownie film „Herostrat” kolej- 
nego debiutanta, Dona Levy. 


Trzydziestokilkuletni reżyser pracował nad 
„wm filmem parę lat, korzystał z pomocy 
różiych ludzi, kręcił film partiami, podob- 
nie jak Skolimowski swój „Rysopis”, Pozo- 
stało też w filmie Levy'ego coś z uporu i 
mozołu realiz.'Cji, jest 'w nim coś z „filmu 
całego życia”, w „ tórym autor chce wypowie- 
dzieć swe długo non 70ne idee, pomysły i ob- 
sesje, zaprezentować „7vszystkie doświadcze- 
nia i umiejętności, Jego Współczesny Hero- 
strat odwołuje się do sweg.” historycznego 
pierwowzoru — Bfezyjczyka, kvóry — chcąc 
uwiecznić własne imię — podpai.” Słynną 
świątynię Artemidy, został za to ska. *ny na 
śmierć ą kronikarzom zakazano o nim w.Po- 
minać. Trawestacja tej historii odnosi s. 
jednak do jednej tylko, wierzchniej warstwy 
filmu Levy'ego, Całość bowiem rozgrywa się 
w kilku planach: realistycznym, symbolicz- 
nym, publicystycznym — które stale przepla- 
tają się ze sobą. Wszystkie razem mają ujaw- 
nić szeroki ideowy zamysł autora: obrachu- 
nek z naszą epoką. 


Bohaterem filmu jest skłócony ze światem 
młodzieniec, tłem akcji współczesna metro- 
polia, Obserwujemy go w mieszkaniu jak 
szamoce się ze sobą, jak dojrzewa w nim 
decyzja samobójstwa. Samounicestwienie ma 
być protestem a jednocześnie „happenin- 
giem” — sarkastycznym wyjściem na prze- 
ciw upodobaniom, stylowi epoki. Chce rzu- 
cić się ze szczytu wysokościowca, ale ma być 
w to zaangażowany cały aparat nowoczesnej 
reklamy, Wchodzi więc w porozumienie z 
szefem biura reklamowego. Tu _ poznaje 
dziewczynę, sekretarkę szefa. Gdy zbliża się 
decydujący moment, bohater cofa się. Prze- 
żywa noc miłosną z dziewczyną — to pierw- 
sza kobieta w jego życiu. Zjawia się znów 


BYSZEK” 


POLITYKA (nr 40/67) powraca 
do ogłoszonego w swoim czasie a- 
pelu trzynastu wybitnych  pol- 
skich artystów o uczczenie w 
sposób trwalszy pamięci Zbignie- 
wa Cybulskiego. 

„Cybulski — czytamy w arty- 
kule  sygnowanym  T. Dr. — 
osiągnął to, czego nikt inny na 
razie nie osiągnął, stał się popu- 
larną postacią naszego kina (. 
Potrafił zogniskować zaintereso- 


na szczycie drapacza, by zabić się, ale bez 
Świadków. Nie jest jednak sam — jakiś fo- 
tograf robi zdjęcia panoramy miasta. Spo- 
strzegłszy stojącego na parapecie młodzieńca, 
chce go zatrzymać. Podczas szamotaniny fo- 
tograf spada w dół... 

Ta fabularna warstwa, mimo zawartej w 
niej ostrej krytyki społecznej, nie jest naj- 
mocniejszą stroną filmu, Krytycy słusznie 
wskazywali, że morał opowiadania, wątek 


tu złudne obietnice. Jest kwintesencja epo- 
ki w postaci wyrafinowanego strip-tease'u, 
który Levy przebija montażowo kadrami pa- 
troszenia bydła w rzeźni. Jest wreszcie bar- 
dzo pięknie sfilmowana scena miłosna — 
prawdziwy popis sztuki operatorskiej i swo- 
body, szczerości aktorskiej. 

W „Herostracie” wyznaczyły sobie spotka- 
nie wszystkie style i poetyki filmowe — od 
eisensteinowskiego montażu atrakcji do wie- 
lominutowych długich ujęć i improwizowa- 
nego dialogu; od zawiłej impresyjnej symbo- 
liki — do zdjęć kronikalnych. Wszystko to 
podane raz refleksyjnie, lirycznie, to znów 
w sposób zdyszany, skłębiony, gwałtowny; 
zawsze jednak w wysmakowanej plastycznej 
formie. 

W rezultacie — jedni stają wobec filmu 
bezradni, inni są nim wstrząśnięci. Jedni go- 


Obrachunek z epoką 


miłości mającej przywru. ić bohatera życiu 
— brzmi dość banalnie. Fasc, nująca jest na- 
tomiast poetyka filmu, sposób „"arracji, owe 
niepokojące, symboliczne wtręty „ Tozbija- 
jące fabułę zderzenia montażowe. Pv.vtarza 
się w nich, jak motyw przewodni, sza TY 
bieg bohatera ulicami miasta, gdzieś ku swe- 
mu przeznaczeniu, i postać kobiety w czar- 
nym trykocie z parasolem — idąca mu na 
spotkanie tanecznym krokiem śmierć, Jest 
też w tym filmie oskarżenie wojny i roz- 
czarowanie, jakie przyniósł pokój — wbrew 
nadziejom, że idealizm i humanizm zjedno- 
czą narody. Wyraża to montaż kronik — 
przemówienia mężów stanu, głoszących świa- 


towi są widzieć w autorze pretensjonalnego 
awangardzistę i epigona, inni — autentycz- 
nego poetę nowego kina, wielki talent, Ale 
jedni i drudzy skłonni są przyznać, że właś- 
nie tacy „szaleni filmowcy”, jak Levy czy 
Godard, powołani są do wyprowadzenia dzi- 
siejszego kina z impasu. 

„Herostrat” nie dostał nagrody. Na festi- 
wau! filmu autorskiego w Bergamo zdystan- 
sowały 50 „Stokrotki” Chytilovej. Może obu 
filmom n. leżało dać Grand Prix ex aequo? 


Z.P. 


„Ierostratus”, film „Todukeji angielskiej, reż. 


Don Levy 


głosy |. głosy 


się ich takie postacie, jak Tuwim, 
Gałczyński, 
Krzysztof Kamil Baczyński i in- 
ni. Nie o każdym wielkim arty- 
ście pisze się wspomnienia? Nie- 
którzy wyrazili się w pełni sami 


Szenwald, ostatnio 
zji-eseju z filmu 
Jean-Luc Godarda 
TY mr 41/7). 


czeństwa doskonałego, to znaczy 
Utopia, poddana zostaje krytyce” 
— pisze Roman Hivernd w recen- 
„Alphaville 
(ARGUMEN- 


l 


(„to film niedobry”) za to, że 
wprowadził do filmu „rzecz 'naj- 
bardziej ubogą w sensie myślo- 
wym: aktualną poetykę i filozo- 
fię science-fiction". „To co miało 
być najważniejsze — pisze Jac- 
kiewicz — nie wykracza poza 
naukowo-fantastyczne schematy. 
Więc miasto policyjne i przesłu- 
chiwany bez końca, bez sensu 
główny bohater. Karina, która ma 
się w nim zakochać, by on mógł 
ją uratować z krainy Alphy. Sa- 


wania szerokiej widowni i emocje 
pokolenia, z którego pochodził i 
które zastanawiająco wyrażał. 

Autorowi wydają się słuszne 1 
godne poparcia wszystkie zgłoszo- 
ne pomysły, choć niektóre (pom- 
nik) spotkały się z zastrzeżenia- 
mi. Sądzi jednak, że film najle- 
piej utrwaliłby twarz i postać 
przedwcześnie zmarłego aktora. 
Broponuje więc wykorzystanie 
bogatego materiału filmowego, ja- 
ki Cybulski pozostawił, dla spo- 
rządzenia „filmu o aktorze fil- 
mowym”. 

Nam się wydaje, że godną urze- 
czywistnienia jest przede wszyst- 
kim druga propozycja autora: 
„Do dobrej tradycji naszych wy- 
dawnictw należą książki wspom- 
nień o współczesnych. Doczekały 


(...) Inni, którzy często miary tam- 
tych mie osiągnęli, fascynują swą 
nie wyrażoną do końca osobowó- 
ścią, swymi niedopowiedzeniami. 
Do nich należy Zbyszek Cybulski, 
który (...) miał sporo nam do po- 
wiedzenia i o którym mają wiele 
do powiedzenia jego przyjaciele i 
współpracownicy. Pierwsze świet- 
ne wspomnienia do książki o nim 
już powstały: wspomnienia Ku- 
tza, Konwickiego...” 

Tę drugą propozycję autor skie- 
rował pod adresem Wydawnictw 
Artystycznych | Filmowych. Jak 
nam wiadomo, Wydawnictwo przy- 
gotowuje książkę o Zbigniewie 
Cybulskim. 

ANTYUTOPIA 

Antyutopia to wizja społeczeń- 
stwa, „w której realizacja społe- 


Krytyk wydaje się raczej nie- 
zdecydowany w ocenie filmu: na 
wstępie nazywa go „dziełem nieu- 
danym, a zarazem nietypowym 
dla sposobu, w jaki Godard robi 
filmy”, jednakże w dalszym cią- 
gu żań stwierdza, że „Al- 
phaville" — „to film niezwykle 
imteresujący. Ma on licznych zwo- 
lenników (...) Sam skłonny jestem 
zachwycać się tym filmem”. 

Powodem zachwytu krytyka 
jest głównie umiejętność, z jaką 
Godard odrywa się od schematu 
literatury utopijnej, którą — 
zdaniem  Hivernda — cechuje 
„bezwstydny sentymentalizm" i 
„.propagandyzm” 

Natomiast Aleksander Jackie- 
wicz (ŻYCIE LITERACKIE nr 
40/67) ostro krytykuje Godarda 


ma Alpha: nieludzki głos wypeł- 
niający miasto, Ludzie zabijani 
za brak logiki, jako jedyna atrak- 
cja wywodu. Gadulstwo Alphy i 
gadulstwo Godarda." 

Kontrowersyjność opinii o fil- 
mach Godarda jest rzeczą znaną. 
Faktem jest jednak, że „Alphavil- 
le”, która w porównaniu z inny- 
mi dziełami głośnego reżyscra sto- 
sunkowo dość szybko znalazła się 
na naszych ekranach — jeszcze 
szybciej z nich zniknęła. Czy nie 
należało trudnemu filmowi za- 
oszczędzić konfrontacji z szeroką 
widownią nieobeznaną z godar- 
dowską stylistyką i przeznaczyć 
go tylko dla kin studyjnych? 


KAPPA 


a początek pa- 
rę informacji 
przepisanych z 

wiarygodnych 

źródeł: film 

francuski „Ży- 

cie zamku” po- 
wstał w roku 1965, jako 
debiut reżyserski Jean- 
Paul Rappeneau, znanego 
scenarzysty, autora scena- 
riuszy m. in. takich filmów, 
jak „Życie prywatne” Mal- 
le'a i „Człowiek z Rio” de 
Broki. „Życie zamku” 
spotkało się z życzliwym 
przyjęciem krytyki fran- 
cuskiej, jednakże dowodem 
wysokiego uznania dla 


twórcy i dzieła była dopie- 
ro doroczna nagroda Prix 
Delluc. Film uzyskał rów- 
nież w ubiegłym roku Na- 
grodę Specjalną jury na 
festiwalu w Karlovych Va- 
rach. Polskiej publiczności 
— przed skierowaniem do 
szerokiego rozpowszechnia- 
nia — został już zaprezen- 
towany w czasie „Konfron- 
tacji 66”. 


„Życie zamku” wchodzi 
więc na nasze ekrany w 
dobrej atmosferze, chyba 
zresztą zasłużonej, aczkol- 
wiek w polskim repertua- 
rze — i własnym i obcym 
— nie stanowi pozycji wy- 
jątkowej. Rzecz jest bo- 
wiem dość daleka od ja- 
kiegokolwiek nowatorstwa, 
a to, co podobno szokowa- 
ło Francuzów — komedio- 
we potraktowanie tematy- 
ki związanej z okupacją i 
działalnością ruchu oporu 
— dla Polaków jest już nie- 
mal filmowym chlebem 
powszednim. Nie powraca- 


jąc do pozycji wątpliwych, 
jak „Cafe pod Minogą”, 
wypada jednak wspomnieć 
chociażby filmy „Gdzie jest 
generał?” i „Giuseppe w 


Warszawie”: Nie chodzi tu 
zresztą 0 pokrewieństwo 
gatunków. „Generała” i 
„Giuseppe” łączy z „Ży- 


ciem zamku” (a może wła- 
śnie dzieli) to, że dwa pier- 
wsze były filmami specyfi- 
cznie polskimi, wywodzą- 
cymi się wprost z tradycji 
naszego specyficznego hu- 
moru z czasów wojny i 0- 
kupacji — film francuski 
natomiast jest w każdym 


Francuski wdzięk 
„Życie zamku” 


calu francuski. W atmoste- 
rze i typie podstawowego 
konfliktu, w sposobie kre- 
owania postaci. 

Tytułowy zamek norman- 
dzki, położony nad morzem 
tuż za linią Wału Atlantye- 
kiego, jest twierdzą poli- 
tycznego oportunizmu i na- 
rodowego kołtuństwa — do 
czasu, kiedy stanie się te- 
renem, powiedzmy, sub- 
telnej rozgrywki dywer- 
syjnej i kiedy nie pojawi 
się konieczność tzw. zajęcia 
stanowiska. Cały paradoks 
polega jednak na tym, że 
owe stanowiska, postawy i 


deklaracje nie są powodo- 
wane narastaniem świado- 
mości patriotycznej bohate- 
rów; jedynym motorem ich 
działania jest bowiem i po- 
zostanie do końca — kobie- 
ta. Rozkapryszony, rozpie- 
szczony demon wojny de- 
cydujący o losach alianc- 
kiego desantu: piękna Ma- 
rie, którą wydzierają sobie 
dosłownie z rąk francuski 
skoczek, niemiecki oficer 
oraz książę oportunistów i 
safandułów, jej własny 
mąż, Jerome. Decydującą 
rolę komediową pełnią tu 
dwa wątki: wątek skoczka, 


> 


kapitana Julien, i wątek 
Jerome. Wątek skoczka 
można by nazwać wątkiem 
„Spadających szans”, wą- 
tek Jerome (jest on jak 
gdyby zaszczepionym na 
grunt francuski Dzidziu- 
siem Górkiewiczem) nato- 
miast — „szans rosnących”. 
Konstrukcja komedii opie- 
ra się głównie na kombina- 
cji tych dwóch linii, a 
prawdziwym szczytem ko- 
mediowym jest moment 
ich przecięcia się, 
Oczywiście, na tym nie 
koniec. Film jest bogaty w 
rozliczne gagi, tym war- 
tościowsze, że powiązane 
ze sobą systemem wzajem- 
nych uwarunkowań; naj- 
częściej pełnią one funkcję 
ważnych dla przebiegu ak- 
cji perypetii lub powtarza- 
jących się rytmicznie mo- 
tywów. Jeśli np. na blat 
fortepianu spada z pułapu 
olbrzymi kawał tynku — 
jest to tylko średniej mia- 
ry dowcip, który ilustruje 
zamożność właścicieli, stan 
konserwacji zamku i, do- 
datkowo, poprzez odnoto- 
wanie reakcji grającej na 
fortepianie damy — wnosi 
jakiś rys charakterystycz- 
ny do jej postaci. Jeśli jed- 
nak, po pewnym czasie, ol- 
brzymia pecyna wali się w 
sam środek grupy terrory- 
zowanych przez Jerome żoł- 
nierzy niemieckich — jest 
to już typowa, lecz świet- 
na sytuacja komediowa, z 
gatunku tych, które przy- 


wykło się określać jako 
ilustrację stosunku  czło- 
wieka do materii, walki 


człowieka z materią, do- 
wód na złośliwość przed- 
miotów martwych. 

W tym filmie jest mnó- 
stwo sytuacji typowych, 
tradycyjnych, nie ma żad- 
nych prób odnowy kinowe- 
go humoru. Lecz to nie za- 
rzut, bowiem to, co w tym 
filmie jest — doprowadził 
Rappeneau do  perfek- 
cji. Groteskowość poczy- 
nań mieszkańców zamku — 
stałych i przygodnych — 
jest budowana nie tylko 
bezpośrednio na użytek wi- 
dzów, również na użytek 
trzeciorzędnych postaci fil- 
mowych. Mowa tu o alianc- 
kich spadochroniarzach, lu- 
dziach z innego, realnego 
świata i innego, realistycz- 
nego filmu, których ta gro- 
teskowość zaskakuje i fas- 


cynuje. 

1 jeszcze jedno. To, co 
nazywa się „francuskim 
wdziękiem”, a co zostało 


już w kinematografii fran- 
cuskiej gruntownie zwul- 
garyzowane i spłaszczone — 
tu jest właśnie jeszcze ży- 
we, autentyczne i Świeże, 
służąc dobrej rozrywce i 
właściwej idei filmu. Bo 
przecież mały, tyci morał 
tu jest: mężczyzna niech 
będzie mężczyzną, Fran- 
cuz niech będzie Francu- 
zem. Wśród wichrów histo- 
rii nie ma miejsca dla o- 
portunistów i nygusów. 

BOGUMIŁ DROZDOWSKI 


„Życie zamku” (Francja), 
reż. Jean-Paul Rappeneau 


Włoskie 
kontrasty 


„Wezoraj, dziś 
i jutro” 


REM 


Pożegnanie z dniem wczorajszym 


Ostatnie filmy Vittorio De Siki — „Małżeństwo po 
włosku” oraz „Wczoraj, dziś i jutro” — to nieustanna 
próba powrotu do dawnych, neorealistycznych trady- 
cji. Nie tych, które reprezentował *Roberto Rossellini: 
spontanicznej, niefałszowanej i poetyckiej obserwacji. 
Ani tych, które niegdyś były udziałem Giuseppe De 
Santisa („Tragiczny pościg”) i samego De Siki („Zło- 
dzieje rowerów”, „Umberto D*): ostrej problematyki 
społecznej. Czasy się zmieniły, De Sica — postarzał się 
i dziś wystarczą mu skromne ambicje drobiazgowej 
obserwacji obyczajowej. Pamiętacie „Złoto Neapolu”? 
Sophia Loren zagrała tam epizod, który przyniósł jej 
sławę. Była prostą hałaśliwą handlarką, pełną wigoru 
i radości życia; nosiła na głowie olbrzymią tacę maka- 
ronu czy innych włoskich przysmaków, dyskutowała 
z przekupkami, klientami i karabinierami. 

Teraz, po latach, De Sica postanowił wskrzesić pa- 
mięć „Złota Neapolu”. Zaangażował ponownie Sophie 


JAKUB SKAWIŃSKI 


Loren, dodał jej jako partnera Marcello Mastroian- 
niego, osadził akcję w brudnych zaułkach Neapolu, 


Rzymu, innych miast włoskich. Klimat niejako ten 
sam: hałaśliwi straganiarze, hałaśliwi klienci, zanied- 
bane, lecz pełne gołębiego serca postacie dzielnicowych 
lumpów. Mimo to — nie wyszło. 

W filmie „Wczoraj, dziś i jutro” są trzy nowele, któ- 
re, wbrew tytułowi, rozgrywają się w czasie teraź- 
niejszym. Świat typowo włoskich kontrastów: zagra- 
cone pokoje sprytnej handlarki papierosów, która ro- 
dzi jedno dziecko za drugim, bo — zgodnie z prawem 
— kobieta ciężarna nie może odsiadywać kary w wię- 
zieniu. Obok świat luksusowych aut, kapryśnych żon 
przemysłowców, biorących na przejażdżkę za miasto 
przystojnych amantów, by przy każdej okazji poniżyć 
ich i ośmieszyć. A jeszcze profesja zgrabnych midine- 
tek, zarabiających na bogatych panach. We wszystkich 
rolach jedyna i niepowtarzalna Scphia Loren, która 
krzyczy, gniewa się, kocha; czasem zaś, mimo wątpli- 
wych obyczajów, doprowadza do cichej przystani za- 
durzonego w niej młodzieńca — duchownego z semi- 
narium. 


Można dopatrzeć się w tych historiach swoistego, lu- 
dowego humoru, odrobiny obserwacji obyczajowej. 
Czasem De Sica błyśnie talentem realizatorskim: zaki- 
pi gniewem, wyrazi współczucie, zamyśli się nad ludz- 
ką niedolą. Wszystko to za mało, abyśmy uwierzyli w 
prawdę wydarzeń. Dawniej — w okresie neorealizmu 
— powiadano, że akcja filmu jest nieważna. Wystarczy 
wyjść z kamerą na ulicę i nakręcić perypetie prze- 
chodnia kupującego buty albo robotnika, któremu 
skradziono rower. Historyjka jest rzeczą wtórną, po- 
wstającą z sumy obserwacji, nieważnych zdawałoby 
się epizodów, autentycznych zdarzeń. 

O tym wszystkim De Sica już nie pamięta. Jego fil- 
My są aż do przesady zgrabnie skonstruowane. Wi- 
docznie autor nie ma czasu wyjść na ulicę. Powstają 
filmy zapięte na ostatni guzik, gładkie, łatwe w od- 
biorze — tyle, że brak im życia, szczerości i prawdy. 
Na tym jednak nie koniec, U De Siki spotyka się co- 
raz więcej pornografii; niby to podanej z przymru- 
żeniem oka, ironicznej — w gruncie rzeczy obliczonej 
na najmniej wybrednego widza. Tematem jego filmów 
staje się prostytucja rozumiana bardzo szeroko: nie 
tylko jako proceder pań lekkiego prowadzenia, lecz 
także jako wyznacznik pewnych wartości moralnych 
i psychologicznych reprezentowanych przez bohate- 
rów filmu. 


De Sica nigdy nie pozwala sobie na jakiekolwiek 
obrazoburstwo moralne czy obyczajowe. Wszyscy jego 
bohaterowie, mimo rozlicznych przestępstw, zachowu- 
ja jakąś dziwną „czystość wewnętrzną”. Kiedy trzeba 
— ceudzołożą, kiedy trzeba — modlą się. Jest to zapew- 
ne niezgodne z prawdą, za to zgodne ze starymi sche- 
matami powieści dla kucharek. Tadeusz Boy-Żeleński 
lubił opowiadać pewną anegdotę, którą można by za- 
cytować jako motto „Wczoraj, dziś i jutro”: Pewną 
dziewicę napadło w parku kilku chuliganów. I co na 
to dziewica? „Ciało weźcie — powiada — jeno duszę 
zostawcie”. 

Nieudany jest powrót De Siki do jego dawnej for- 
muły. Ostatnie filmy reżysera są wtórne nie tylko wo- 
bec „Złodziei rowerów” czy „Złota Neapolu”, lecz tak- 
że wobec włoskiej literatury obyczajowej spod znaku 
Moravii, Marotty czy De Filippo, która powstała prze- 
cież w cieniu neorealizmu. 


»Wczoraj, dziś i jutro” (Włochy), reż. Vittorio De Sica 
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PO FESTIWALU 
W POLANICY 


Festiwal Filmów Amatorskich na taśmie 8 milimetrów, któ- 
ry co roku odbywa się w Polanicy, nie jest imprezą głośno re- 
klamowanq. Bywają festiwale bardziej uroczyste, gromadzące 
znacznie większy dorobek filmowy, a jednak żaden z nich nie 
dorównuje „Pol-8”. Nie wiem co jest tego przyczyną. Specy- 
ficzna atmosfera? Gorączkowe dyskusje? Może walory arty- 
styczne prezentowanych filmów? 

Najpierw — o realizatorach. Krąg obejmuje dość szczupłą 
garstkę powtarzających się nazwisk. Są to filmowcy pracujący 
trochę na peryferiach amatorskich klubów. Upodobali sobie ka- 
merę 8 mm, kręcą na wycieczce, w domu, w zakładzie pracy. 
Powstają filmy niepodobne do innych: mieszanina rzetelnej 
obserwacji, naiwnego wdzięku — i szczypty osobistego, niepo- 
wtarzalnego tonu, 

Oto jeden z najlepszych filmów festiwalu: „Matka” Jóżefa Sa- 
py (Dąbrowa Górnicza). Autor to młody człowiek, fanatyk fil- 
mu, pracuje w Katowicach, w budownictwie. Choć ma odpo- 
wiedzialną pracę, można go spotkać na każdej poważniejszej 
imprezie filmowej. Przez cały ubiegły rok opowiadał jak kręci 
swój film o matce. Wiele zniszczonego materiału, czyhanie na 
jakąś znaczącą scenę. I wreszcie ta jedna jedyna, Wydawała 
mi się trochę literacka. Oto matka zmęczona bieganiem po skle- 
pach, stojąca cierpliwie w ogonkach — nalewa synowi zupę. 
Syn jest jednak rozdrażniony, nie wiodło mu się w pracy. Od- 
suwa talerz, Matka w milczeniu trzyma garnek, próbuje nie- 
pozornie odejść w mrok kuchni. 

Sądzę, że są w tym filmie sceny lepsze, choć prawdę mó- 
wiąc — nie ma w nim atrakcyjnych wydarzeń. Jeden dzień 
z życia starszej kobiety. Zakupy, krzątanina w domu, zasypia- 
mie przed telewizorem. I jeszcze sąsiadka przychodząca po 
szklankę soli. Dziesiątki ludzi mogłyby sfilmować te sceny i za 
każdym razem byłyby one zupełnie inne. Jest tu bowiem ja- 
kieś niepowtarzalne, swoiste spojrzenie na pracę swej matki. 
W tym spojrzeniu najbłahsza rzecz urasta do rangi wydarze- 
nia, Nieważne co się pokazuje, ale jak się pokazuje. 

Filmy festiwalu polanickiego uzmysławiają bardzo ważne 
przemiany, jakie dokonują się w ruchu amatorskim. Zręcznie 
zmontowane filmy nikogo już dziś nie zaskakują. Sprawności 
warsztatowej można się nauczyć na organizowanych corocznie 
kursach Centralnej Poradni Artystycznej Ruchu Amatorskiego, 


Można później nakręcić tak zgrabny film, jak „Tato ma hob-- 


by”, w którym jest wszystko: odrobina świeżej obserwacji, inte- 
ligentny montaż, kpina z realizatorów używających kamery do 
kręcenia scenek z życia rodzinnego. A jednak czuje się jakiś 
niedosyt. Inaczej niż w „Matce” — brak osobistego stosunku 
autora do ukazanych zdarzeń, 

A więc doczekaliśmy się amatorskiego filmu autorskiego. Mo- 
że to za wielkie określenie. W każdym. razie znalazło się w Po- 
lanicy kilka filmów, w których można było dopatrzeć się stylu 
autora, Oto film „Oni” Mariana Jarosza (Białystok) — histo- 
ria dwóch młodych chłopców, którzy „podrywają” dziewczęta. 
Robią to nieporadnie i komicznie. Kilka dowcipnie podpatrzo- 
nych obserwacji obyczajowych. Ale wartość filmu widzę przede 
wszystkim w bardzo umiejętnym prowadzeniu młodych wyko- 
mawców. Zachowują się w sposób niefałszowany, swobodny; 
każdy ich gest, ruch, spojrzenie — tchną prawdą. Nieważne, 
że pod koniec historyjka zaczyna się rwać, widoczne są dłu- 
żyzny — czujemy, że obcujemy z prawdziwym życiem. 

Bardzo interesujący był także film „Portret” Izydora Kun- 
ca (Cieszyn). Świetna obserwacja starego emeryta, uboga w wy- 
darzenia. Staruszek siedzi nieruchomo na ławce, potem. wstaje 
i podchodzi do zegara, nakręca skomplikowany mechanizm. 
Towarzyszy temu dźwięk wahadła, odmierzającego upływ cza- 
su. Wahadło to staje się nagle metaforą przemijających godzin, 
lat. 

Niezwykły był tegoroczny festiwal w Polanicy. Odkrył po 
raz pierwszy w tak wyraźny sposób możliwości artystyczne fil- 
mu 8 mm. Dotychczas „ósemka” pozostawała wyraźnie w cie- 
niu „szesnastki”. Widzieliśmy albo naśladownictwa filmu za- 
twodowego, albo nieporadne próby samodzielności, Dziś filmy 
8 mm stały się dojrzałe, odnalazły swój własny, oryginalny 
profil. Należy sądzić, że w przyszłości będzie jeszcze lepiej: 
film amatorski: odzyska rangę sprzed kilku lat, stanie się 
znowu terenem oryginalnych ęksperymentów, twórczych do- 
świadczeń i dojrzałych przemyśleń. 


Na pierwszym planie od lewej: operator Antoni Nu- 


rzyński, Anna Ciepielewska 


i reż. Jenusz Nasfeter 


ARE 


Reż, Janusz Nasteter 


<yby widz spóźnił 
się do kina i wszedł 
na salę kinową w 
momencie, gdy na 
ekranie | mężczyzna 
(Krzysztof  Chamiec) 
mówi do młodej ko- 
biety (Anny - Ciepielewskiej) 
„Trzeba go było zabrać, jak się 
rwał na ten weekend!” — mógł- 
by pomyśleć przez chwilę, że to 
opowieść współczesna. Że jakaś 
furmanka podwozi tych dwoje, 
może do leśniczówki? — bo jadą 
w gęstym lesie. 


Ale złudzenie trwałoby krót- 
ko. Bujna zieleń, chwilowa ci- 
sza w przyrodzie — nie oznacza- 
ją, że spokój jest także w lu- 


dziach. Spotkania z hitlerowski- 
mi żandarmami, odgłosy wojen- 
nej potyczki, słowa skierowane 
do jasnowłosego nastolatka: „W 
razie czego powiesz, że jesteś 
sierotą i pracujesz u mnie na 
gospodarce. Nazywam się Anna. 
Zapamiętasz? A tam, to Józef, 
ojciec mego męża. — pomo- 
głyby w zrozumieniu, że jadą 
ludzie nawzajem sobie obcy, lecz 
wspólnie zagrożeni, i że to czas 
drugiej wojny światowej. 


Na tych ziemiach, koło Augu- 
stowa, którędy dziś wędrują tu- 
ryści, odbywały się przed dwu- 
dziestu kilku laty inne wędrów- 


ki, inne przemarsze. Dla party- 
zantów — granica lasu była tu- 
taj granicą życia. Drogi i ścież- 
ki na Suwalszczyźnie znaczone 
są grobami: sprzed stu lat (jest 


i kuźnia powstańcza), sprzed lat - 


pięćdziesięciu i sprzed ćwierć- 
wiecza. 

„Weekend z dziewczyną” opo- 
wie o grupie osób, która dwa 
dni błądziła w tych lasach, po- 
szukując oczekujących pomocy 
rannych partyzantów. Jesień, tuż 
przed zakończeniem wojny. W 
wozie chłopa Syrkucia jedzie 
partyzantka Anna, lekarz dr 
Stanny, którego zmusiła do wy- 
jazdu, Olek — chłopak, który się 
przyplątał, lecz którego zatrzy- 
mali, bo okazał się pożyteczny; 
i jeszcze dwie osoby: omotany 
w pierzynę Niemiec Bein — por- 
wany, bo za dużo wiedział i 
mógł być niebezpieczny, oraz 
handlarz Pabiś — życzliwy, choć 
długo przez pozostałych nie do- 
ceniany. 

To, co poprzedza ich wędrów- 
kę i to, eo ją kończy, wydaje 


— Przecież widzisz, że to wszy- 
stko nie ma już sensu — mówi 
Stanny. 


- WEGECNP 


DzIEWCLJNĄ 


Ale okazuje się, że Stanny ma 
zranioną rękę, musi nałożyć opa- 
trunek na miejsce zakrwawio- 


Realizacja „Weekendu z dziewczyną” według szklcu Adama Perzyka 


IEMIACH 


się mniej ważne — jako zawią- 
zanie i zakończenie wątku fabu- 
larnego. Dramat niesie bowiem 
w sobie każda z wymienionych 
osób; każda z nich w jakimś 
sensie przypadkowo znalazła się 
w tym gąszczu — zmuszona oko- 
licznościami stworzonymi przez 
wojnę. Film psychologiczny, któ- 
rego bohaterami są wszyscy 0- 
becni na ekranie, a także ci, o 
których się mówi: ranni party- 
zanci. 


Role wiodące przypadają An- 
nie i Stannemu — kobiecie i 
mężczyźnie, którym mogło być 
w życiu dobrze razem, lecz któ- 
rych rozdziela śmierć. Przypad- 
kowa — jak wszystko, eo spo- 
tykało ich dotychczas. Historia 
ich niespełnionej miłości jest 
przejmującym oskarżeniem woj- 
ny. 

Obserwujemy przed kamerą 
kulminacyjną scenę, w której o- 
boje odkrywają, że są dla sie- 
bie ludźmi najbliższymi na świe- 
cie. Stało się to w momencie, 
kiedy po uaremnych poszukiwa- 
niach oddziału, kióry zmienił 
aniejsce pobytu, natknęli się na 
patilujących hitlerowców, a 
wymkno WSZY się im — przysta- 
nęli przy juozie. Wtedy Stanny 
niespodziewani” Się oddala. Na- 
woływania nie usią rezultatu, 
zresztą nie wolno u 5łośno krzy- 
czeć — trzeba rozpocząć poszu- 
kiwania. Przy koniu musi zostać 
Syrkuć, inni — przy Beinie: po- 
goń staje się obowiązkiem „An- 
ny. Dostrzega Stannego nad je- 
ziorem: kroczy wolno, jak czło- 
wiek bardzo zmęczony, zdążający 
w niewiadomym kierunku. Anna 
podejrzewa go od początku o 
chęć ucieczki. 


— Stój, bo będę strzelać! — 
woła. — Stój, zatrzymaj się! Pro- 
SZĘ... 


— Muszę cię dowieźć, 
miesz?! 

— Dokąd? Gdzie ich chcesz 
jeszcze szukać? Ciągle rozkazu- 
jesz. 

— A kto ci dał prawo czegoś 
ode mnie wymagać? 

Te słowa załamują Annę: jest 
także u kresu sił. 

— Myślisz, że i ja nie mam 
tego dosyć? Chodź... — wzywa 
go mimo wszystko do powrotu. 


rozu- 


mogła się wydarzyć. Są w niej 
zresztą wszystkie elementy już 
znane. Reżyser Janusz Nasfeter 
— kontynuuje i rozwija tematy- 
kę swoich poprzednich filmów: 
„Rannego w lesie”, którego fil-. 
mowano również w lasach mię- 
dzy Augustowem a Suwałkami, 
oraz „Najdłuższej nocy”. Sceno- 
pis został napisany przez Janu- 
sza Nasfetera i drugiego reżysera 
filmu — Jana Budkiewicza. 


Na pytanie o formę plastyczną 
„Weekendu z dziewczyną”, ope- 
rator Antoni Nurzyński  odpo- 
wiedział: 


— Będzie inna niż w dotych- 
czasowych moich filmach. Mniej 
konkretna w sensie dokumental- 
nym. Pragnąłbym nadać tej opo- 
wieści — kształt ballady. 


Czekamy więc na balladę. Scen 
będzie w niej niewiele, trzydzieś- 
ci kilka, ujęć dużo — kilkaset. 
80 procent plenerów, Biegi i 
strzały, plany ogólne i dużo por- 
tretów aktorów. 


KRYSTYNA GARBIEŃ 
Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


Reportaż z realizacji 


„WEEKENDU Z DZIEWCZYNĄ" 


Gdy chce ją schować, 


Anna mówi: 
— Zostaw, upiorę ci... 


(To pierwsza i jedyna chwila 
gdy są razem. Wyglądają teraz 
jak para z weekendu. Jezioro na- 
zywa się Jałowe, wieś w pobliżu 
— Rybaki. 


* 


Fabuła „Weekendu z dziewczy- 
ną” jest fikcją, lecz opowieść ta 


„WEEKEND Z DZIEWCZYNĄ”. 
Scenariusz — na podstawie po- 
wieści Niziurskiego „Wyraj” — 
Teresa | Janusz  Nasfeterowie. 
Reżyseria — Janusz  Nasfeter. 
Zdjęcia — Antoni Nurzyński, Ob- 
sada: Anna Ciepielewska — An- 
na, Krzysztof Chamiec — dr Krzy- 
sztot Stanny, Lech Ordon — Syr- 
kuć, Czesław Roszkowski — Beln, 
Krzysztot Litwin — Pabiś, Leszek 
Latacz — Olek, i inni. Kierownik 
produkcji: Jan Szymański, Ze- 
spół STUDIO. 


Anna Ciepielewska (Anna) i Krzysztof Chamiec (dr Stanny) 


Krytyka paryska poświęca dużo uwagi nowemu filmowi Jac- 
quesa Baratier „Le dósordre A ving ans” (Dwadzieścia lat 
buntu). Jest to dokument o epoce należącej już do legendy — 
słynnym paryskim Saint-Germain-des-Prćs, egzystencjalistach i ar- 
tystycznym życiu Paryża w pierwszych latach powojennych. Ba- 
ratier oparł swój fllm na krótkometrażowym dokumencie, który 
zrealizował w roku 1947. Usiłował wtedy nie tylko rejestrować 
fakty; chciał — jak mówi — „uchwycić w obrazach o znaczeniu 
raczej symbolicznym — ducha epoki i ducha królującej wówczas 
Paryżowi dzielnicy”, 


Obrazy te posiadają dziś walor historycznego dokumentu. Wi- 
sdzimy tu Sartre'a | Astruca, Queneau i Vadima, „Muzę Saint- 
Germain-des-Prós” — młodziutką Juliette Greco, nieżyjącego już 
poetę, muzyka i piosenkarza Borisa Viana i wielu innych. Ba- 
ratier uzupełnił stare dokumentalne zdjęcia materiałem przed- 
stawiającym dzisiejszą dzielnicę Saint-Germain-des-Prós | ludzi, 
którzy przynieśli jej sławę. Konfrontując stare i nowe obrazy, 
dawne i dzisiejsze wypowiedzi, reżyser opowiada o przemianach, 
Jakim uległ ruch intelektualny t upodobania tamtych lat. 


„Ta kronika uczuć epoki jest nie tylko nostalgicznym spotka- 
niem z przeszłością, io piękny dokument pozwalający odnaleźć 
twarze t głosy przyjaciół, którzy już odeszi” — pisze Jean de Ba- 
roncelli w „Le Monde”. „Interesujące i ważne treści historyczno- 
literackie zawarte w filmie Baratiera pozwolą zrozumieć widzom, 
zwłaszcza dzisiejszym dwudztestolatkom, jak ludzłe ksztattują sztu- 
kę i Mteraturę, i odwrotnie..'" — pisze Gerard Langlols w „Les 
Lettres Franqaises". 


DUVIVIER — WCIĄŻ TEN SAM 


Weteran kinematografii francuskiej, Julien Duvivier, po trzech 
latach milczenia realizuje film „Diaboliquement votre” (Piekielnie 
wasz), z Alainem Delonem w roli głównej. Jest to sześćdziesiąty 
ósmy z kolei film sędziwego twórcy, który już ponad 50 lat pra- 
cuje w kinematografii. 


— Mój nowy film nie jest — twierdzi Duvivter — realizowany 
według modnych wzorów dramatu szpiegowskiego, Sensacyjna hi- 
storia oparta została na powieści Louisa Thomasa, scenariusz opra- 
cował Jean Cau, Wiem, że teraz w kinie niemodne są dobre, 
zręcznie opowiedziane historie. Młodzi filmują po prostu długie, 
pelne frazesów dialogi i to się nazywa kinem. Nie ma tam ani 
postaci, ani charakterów. Chciałbym obejrzeć te lilmy za lat 
trzydzieści, Czy będą się w ogóle nadawać do oglądania? Wątpię. 
Jestem przekonany, że w filmie potrzebny jest dobry temat, dobra 
historia i dużo pieniędzy na realizację. 


John Huston przystąpił do realizacji filmu nful Davey" 
(Grzeszny Davey) według pamiętników młodego Szkota, Daveya 
Haggarta, który napisał je w roku 1821 oczekując w więzieniu na 
wykonanie wyroku śmierci. Davey Haggart byt niezwykłym typem 
przestępcy: poprzysiągł uczcić pamięć swego ojca, realizując wszy- 
stkie przestępstwa, które nie udały się rodzicielowi. 


Huston kręci fllm w Szkocji, główną rolę gra angłelski aktor 
teatralny John Hurt. 


W stylu Watteau 
Catherine Deneuve w „Benjaminie' 


Parodia, naśladowanie 
Peter Lawford i Sammy Davis 


w filmie „Salt and Pepper” (Sól i Pieprz — przezwiska bohaterów) Peter Lawford i Sam- 
my Davls grają role właścicieli londyńskiego night-clubu, cieszącego się nie najlepszą re- 
putacją. Obaj nie wiedzą jednak, że ich klub jest miejscem spotkań szajki gangsterów, usi 
tujących zniszczyć siedzibę angielskiego premiera na Downing Street. Kiedy spisek wychodzi 
na jaw, bohaterowie dokonują cudów waleczności, naśladując, nie zawsze z powodzeniem, 


wszystkie chwyty Jamesa Bonda, którego przygody film parodiuje. 


POCHWAŁA LENISTWA 


Yves Robert (Wojna guzików) realizuje we- 
dług własnego scenariusza fllm „Alexandre le 
bienheureux" (Szczęśliwy Aleksander), z Phi- 
lippe'em Noiret i Franolse Brlon w rolach 
głównych. 

— Chodzi mi — mówi Yves Robert — o po- 
chwałę lenistwa, Alexander jest wiejskim ma- 
rzycielem. Żyje w szczęściu i błogości aż do 
chwili, kiedy popełnia najokropniejszą omył- 
kę w życiu — żeni się z piękną i energiczną 
dziewczyną. Zmuszony ciężko harować, nie jest 
już szczęśliwy. Ale przypadek wyzwala go od 
żony i szczęśliwy leń wraca znów do dawne- 
go, milego jego sercu trybu życia... | 


POD ZNAKIEM KONIAKU JSOSRRY CO O. | 


Po sukcesie w „Pięknoś- 
ciach dnia” Bunuela, Cat- 
herine Deneuve oczekuje 
premiery swego następnego 
filmu — „Benjamin” reż. 


k — tale twierdzą producenci dy Dei 
PP Balnae: Małogła cod po sukcesie, jaki w filmie Oscara. 
Ea alei W oecinakioć „Kto się bol Virginii Wo- dziła n 
Cay RORY oli?” odniosła, obok Eliza- aktorce 
1 beth Taylor, aktorka San- testiwali 


mana w stylu obrazów 
watteau. Deneuve gra rolę 
pięknej dzłewczyny, która 
przybywa na dwór rozpust- 
nego kstęcia (Michel Pic- 
coli) w prowincji Cognac. 
Książę jest oczarowany 
dziewczyną ł chce ją u- 
wieść. Choć bohaterce u- 
daje się zmusić lowelasa do 
małżeństwa, to jednak od- 
daje się przedtem niewin- 
nemu siedem nastoletniemu 
Benjaminowi (Pierre Cle- 
menti), którego cnoty strze- 
że władcza ciotka (Michele 
Morgan). Zdjęcia realizo- 
wane były w pałacu nale- 
żącym do rodziny Hennes- 
sy, stynnych fabrykantów 
koniaku. 


latach trzydziestych Siergiej Eisenstein, zajmu- w czasie projekcji przybiera coraz to inne propor- z moskiewskiego Instytutu Kino-fotograficznego opra- 
H W jąc się problemami kompozycji obrazu filmo- cje, w zależności od charakteru danej sceny. cowała model specjalnej aparatury zdjęciowej i pro- 
R OANRYWE polać, mo akc plóS UC jekcyjnej, pozwalającej stosować zmienny ekran. Na- 
o adetciiaz BRZ e KOEra WWE z E kręcono eksperymentalny film na taśmie 70 mm — 
stosowany zostanie ekran o zmiennych proporcjach. VARIOSCOPE STARTUJE PRE. OR ANIĄ 

Wielkiemu twórcy chodziło o to, by rozbić dotych- ARN GÓ RZE ERO CODE 
CZERNA PEREEJCACE PROTO PAT KEACIĆ djęciami operatora A, Chwostowa, Pierwsza próba 
obraz jedynie na płaszczyźnie poziomego prostokąta. dała interesujące rezultaty i wkrótce kilka kin ra- 
W teoretycznych rozważaniach Fisensteina pojawia _ Po przeszło trzydziestu latach projekt Eisensteina  dzieckich zostanie wyposażonych w warłoscope, czyli 
się pojęcie „dynamicznego kwadratu” — ekranu, który  zostat -realizowany. Grupa naukowców i techników _ „dynamiczny ekran". 


telegramy 


LONDYN. Joseph Losey („Wypadek”) 
rozpoczął realizację filmu  „Sunburst”, 
opartego na opowiadaniu znanego dra- 
maturga amerykańskiego Tennessee Wil- 
liamsa. W rolach głównych: Elizabeth 
Taylor, Johanna Shimkus i Richard Bur- 
ton. 


PRAGA. Sophia Loren wystąpi w filmie 
Mur”, którego akcja rozgrywać się bę- 
zie w czasie wojny w getcie warszaw- 
skim. Zdjęcia zostaną nakręcone w Cze- 
chosłowacji, gdyż film powstaje we współ- 
produkcji amerykańsko-czechosłowackiej. 


MOSKWA. Julij Karasik („Dziki pies 
Dingo”, „Człowiek, którego kocham”) 
kończy realizację filmu „6 lipca” we- 
dług sztuki Michaiła Szatrowa, relacjonu- 
jącej dramatyczne wydarzenia z 1918, 
kiedy eserowcy próbowali dokonać za- 
machu stanu przeciwko młodej władzy 
radzieckiej. 


rolę w ftllmie „W górę 
schodami wiodącymi w 
dół”, 


Sandy Dennis ukończyła 
ostatnio swój trzeci film 
„Słodki listopad". Gra w 
nim egzaltowaną dziewczy- 
nę z Brooklynu, która — 
nie wierząc stałości mi 
kich uczuć — kocha się £ 
kolejnymi partnerami, ale 
tylko przez miesiąc z każ- 
dym, bo „chce na długo 
pozostać w ich pamięci". 

Jeden z krytyków nowo- 
jorskich pisze: „Sandy 
Dennis powinna zdobyć po- 
pularność nie mniejszą niż 
Greta Garbo. Dlaczego? Bo 
jest jej przeciwieństwem 
— taką dziewczynę znaj- 
dziecie w każdym domu”. 
Inny krytyk dodaje: „Brzy- 
dota, inteligencja i wrażli- 
wość to znacznie więcej niż 
uroda, Ale wątpię czy »0b- 
rzydzające« zabiegi charak- 
teryzatorskie, którym teraz 


chętnie poddają się niektó- W stylu Al Capone 


[ODZIE re hollywoodzkie gwiazdy, POTROSNA 


zdołają wynagrodzić im 
brak talentu". 


nis, zdobywczyni 


ER MIT I RZECZYWISTOŚĆ 


na tegorocznym ś rzed 
WEMcskwia JE di aetarykacji Krytyka angielska niezwykle wysoko oceniła najnowszy film Arthura Penna „Bonnie and Clyde”. „Jest to 


najostrzejszy, najbardziej nowoczesny i najciekawszy z amerykańskich filmów, jakie dotarły do nas w ciągu 
ostatnich miesięcy” — pisze recenzent tygodnika „Observer”, 


„Bonnie and Clyde” — to film gangsterski, wskrzeszający dzieje słynnego na początku lat trzydziestych gan- 
5u Clyde Barrowa. Penn potrafił nie tylko odtworzyć klimat epoki; udało mu się uchwycić istotę znanej le- 
gendy o młodych przestępcach — ich fascynację własnym mitem. Ubóstwiali czytanie gazet z relacjami o włas- 
nych napadach, zbierali swoje zdjęcia, pisali o sobie wiersze. Żyli w świecie legendy i fantazji, który będąc 
światem rzeczywistości — gotował im śmierć”. 


W roli Clyde Barrowa wystąpił Warren Beatty, jego przyjaciółkę Bonnie gra Fay Dunaway. 


Przyjaciele Marilyn Monroe zorganizowali w jednej z galertt nowojorskich wystawę po- 
święconą zmarłej gwieździe; ekspozycja składa stę z najlepszych portretów, obrazów | rzeźb, 


JEDNYM których tematem jest MM. 


ZDANIEM Włoski rynek filmowy cieszy się opinią najbardziej ustabilizowanego ekonomicznie wśród 
kinematografii zachodnich: przy rocznej produkcji ponad 200 filmów notuje się stały wzrost 
inwestycji krajowych i zagranicznych w rozbudowę ateliers t realizację filmów, 


EJ 
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REWOLUCJA 
PAŹDZIERNIKOWA 

A ŚWIATOWE 

KINO m 


MARCEL MARTIN 


MÓJ PUNKT 


Chciałbym podzielić się swoimi 
myślami o tym, jaki wyraz arty- 
styczny w radzieckiej kinemato- 
grafii znalazła Rewolucja — naj- 
większe wydarzenie naszego stu- 
lecia, które zrodziło Związek So- 
cjelistycznych Republik Radziec- 


wo. 5-9 roboczą i dyskusyjną hi- 
połezę „roponuję przyjęcie po- 
działu całeż "o _ pięćdziesięciolecia 
śrczości , filmowej 
radzieckiej twi "© dk. 
— rozpatrywanej 0 atem ar- 
stedlenia re- 
tystycznego odzwiert. © k 
wolucyjnych ideałów — 13, Cztery 
okresy: poetycki, dydaku, CZy 
dogmatyczny i krytyczny. Ar." 
menty na rzecz takiego podziału 
znalazłem w znakomitym eseju 
mego radzieckiego kolegi, Jefima 
Dobina — „Kino poetyckie i pro- 
opublikowanym w nr 
8 miesięcznika „Iskusstwo Kino” 
z roku 1960. W dalszych rozwa- 
żaniach będzie wiele faktów i po- 
glądów zaczerpniętych z tej pra- 
cy. 


OKRES POETYCKI 


Jest to najpłodniejszy i naj- 
świetniejszy okres radzieckiej 
Sztuki filmowej. Okres ten obej- 
muje lata oszałamia jącego de- 
biutu nowej szkoły. twórczej i 
zbiega się w czasie z powstaniem 
nowego, politycznego ustroju, bę- 
dącego nadzieją przeważającej 
części ludzkości. Radziecki film 
owego czasu nie da się oddzielić 
od idei rewolucji społecznej, któ- 
rą głosił i której służył całą siłą 
swego wizualnego liryzmu, nie- 
spotykanego dotychczas w sztuce 
filmowej. 

Twórczość Eisensteina i Pu- 
dowkina opierała się na szoku; 
na wstrząsie intelektualnym u 
pierwszego, emocjonalnym — u 
drugiego. Krytyk Leon Moussi- 
nac, który odkrył dla siebie i dla 
Francji radziecki film, stworzył 
głośne porównanie: „Film Eisen- 
steina jest podobny do krzyk: 
film Pudowkina — do pieśni”. 
Główną zasadą tego poetyckiego 
kina był montaż. Odkrył go kie- 
dyś Griffith, używając jednak 
tylko dla celów  narracyjnych, 
natomiast wielkim osiągnięciem 
Eisensteina i innych filmowców 
radzieckich było wykorzystanie 
montażu dla celów poetyckich, 
zarówno w planie intelektual- 
nym jak i emocjonalnym. Jak pi- 
sze Dobin, poetyckość w filmie 
charakteryzuje się „lakonizmem, 
zwartością. Wielostronność zja- 
wiska ukazuje się w jednynr bły- 
sku. Fakty i przedmioty dalekie i 
odległe — błyskawicznie stają o- 
bok siebie. Jedynym »wyrwa- 
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W cyklu materiałów „Rewolu- 
cia Październikowa a światowe ki- 
no” zamieszczamy skrót referatu 
znanego krytyka francuskiego 
Marcela Martina, współpracowni- 
ka czasopisma „Les Lettres Fran- 
gaises”. Reterat ten, wygłoszony 
na niedawnym sympozjum kryty- 
ków filmowych w Riepino, był te- 
matem ożywionej dyskusji, o któ- 
rej pisaliśmy w nr 36 FILMU. 


W następnych numerach zamieś- 
cimy głos radzieckiego krytyka 
Aleksandra Karaganowa | wy- 
powiedź Bolesława Michałka — 
poświęcone tym samym proble- 
mom, 


nyme szczegółem wyraża artysta 
skomplikowaną całość. Narracja 
staje się »ekstensywna« (...) Me- 
taforyczność przeciwnie — »in- 
tensywna« (...) Uogólnienie wy- 
suwa się na plan pierwszy”. 
Zwłaszcza Eisenstein zmierza 
ku uogólnieniom. Wizualnie wy- 
rażają się one w jemu tylko wła- 
ściwym obrazowaniu. Dzieje się 
tak dlatego, że każdy symbol 
ED z sobą pewne ogólne treś- 
ich sens przekazują niezwy- 
kle oryginalne obrazy konkret- 
nych wydarzeń; na przykład trup 
kobiety na krawędzi podnoszone- 
go w górę zwodzonego inostu — 


myśl o  okrucieństwie 
walki, nieodzownej, dla zwycię- 
stwa Rewolucji. Oczywiście, fil- 
my Dowżenki należą również do 
kina poetyckiego, tak samo jak 
filmy Kozincewa i Trauberga — 
a w każdym razie ich filmy nie- 
me. A Wiertow? Dokumentalis- 
ta Wiertow był przede wszystkim 
poetą. Jego dzieła — to liryczne 


narzuca 


nież — genialnej umiejętności 
wydobywania prawdziwego sen- 
su z potocznych i banalnych zja- 
wisk historii narodu. 


WID 


OKRES DYDAKTYCZNY 


Za przejściowy moment między 
okresami poetyckim i dydaktycz- 
nym można uznać daty 1931— 
1934, czyli lata tuż po wprowa- 
dzeniu dźwięku. 


Rok 1931 to wielki sukces 
„Bezdomnych” i klęska „Zwy- 
czajnej historii”. Ekk świetnie 


zrozumiał możliwości i wymaga- 
nia kina dźwiękowego, tworząc 
dzieło klasyczne; Pudowkin do- 
znał niepowodzenia, ponieważ 
chciał przystosować swoje poe- 
tyckie kino do nowej techniki 
Rok 1934 to rok „Czapajewa”*— 


[OCKMHO  ; 


Epoka poetów 
„Kino-oko” 
Dżigi Wiertowa 


arcydzieła, które przypieczętowa- 
ło zwycięstwo prozaików nad po- 
etami. Jednakże fakty dowodzą, 
że uparte dążenie do rygorysty- 
cznego rozgraniczania i przeciw- 
stawiania sobie obu kierunków 
stwarza fałszywy problem: oba 
one mogły spokojnie współistnieć. 
Poeci szli na ustępstwa wobec 
elementów „narracji”, a prozai- 
cy nie zapominali, że film jest 
przecież sztuką szczególną, ope- 
rującą obrazem. Eisenstein jednak 
bronił swojej koncepcji i nie go- 
dził się na żadne kompromisy. 
Było to zresztą całkiem  zrozu- 


ENIA 


miałe — to on przysparzał nie- 
zwykłej sławy rodzimej kinema- 
tografii i tylko doświadczenia 
praktyczne mogły, wcześniej czy 
później, przekonać go, że kino się 
zmieniło. Tymczasem zaś był 
Eisenstein przedmiotem ostrych 
ataków. 

Ogólnie biorąc, film w tym o- 
kresie skłaniał się ku prozie, ku 
narracyjności i dokładności opi- 
su. Twórczość dwóch najwybit- 
niejszych artystów nowej gene- 
racji — Michaiła Romma i Mar- 
ka Donskiego, którzy zadebiuto- 
wali na początku lat trzydzie: 
tych — daje wierny obraz proza- 


[ OCKAHD 


icznego kina w najlepszym wy- 
daniu. Jednocześnie zaś dokonu- 
je się proces pogłębiania psycho- 
logii; postacie przestają być 
symbolami (jak ów robotnik w 
„Arsenale” Dowżenki, którego 
nie imają się kule), stają się 
ludźmi z krwi i kości, jak Czapa- 
jew lub — w jeszcze większym 
stopniu — jego komisarz, wzór 
rozumnego i głęboko czującego 
człowieka. 

Można jednak znaleźć — zwła- 
szcza w drugiej połowie trzydzie- 
stolecia — sporo filmów, na któ- 
rych widoczny jest wpływ dy- 
daktyzmu; charakteryzuje on — 
moim zdaniem — cały ten okres, 
(Tu zastrzeżenie: nie zawsze 
uważam dydaktyzm za cechę u- 
jemną). Pojawiają się więc filmy 
surowe, żeby nie powiedzieć — 
schematyczne i uproszczone w 
rysunku postaci: „Wielki Obywa- 
tel”, „Delegat floty”, „Człowiek z 
karabinem”, „Miasto młodzieży”; 
twórcy jakby zaczęli zapominać, 
że ich bohaterowie — to istoty 
zkrwi i kości. Na szczęście „Dow- 
żenko w „Szczorsie” i Eisenstein 
w „Aleksandrze Newskim” nie 
ulegli takim pokusom. 


OKRES DOGMATYCZNY 


Okres ten krok za krokiem 
wypiera poprzedni. Gdyby cho- 
dziło o datę ściślejszą, zatrzymał- 
bym się na 1945 roku, kiedy 
skończyła się wojna światowa a 
zaczęła zimna wojna. Cechy u- 
jemne, które zaczęły pojawiać 
się już w latach ubiegłych, przy- 
blerają w tym czasie skrajne for- 
my. Tłumaczą to częściowo nowe 
warunki historyczne: w kraju 
niedawno jeszcze w znacznej 
części okupowanym przez hitle- 
rowców, a teraz postawionym 
oko w oko z wrogiem ka- 
pitalistyczno-makartowskim  — 
sztuka musiała przede wszystkim 
pełnić powinność jakby wojsko- 
wą, twórcy zaś musieli czuć się 
przede wszystkim żołnierzami. 
Osobiście jednak nie godzę się 
iść na dalsze ustępstwa w ocenie 
tego okresu, nie mogę wybaczać 
braku talentu i ciężkich błędów 
w teorii estetyki — tylko dlate- 
go, że takie były potrzeby chwi- 
li dziejowej. Podkreślam: nie 
wątpię ani przez moment w 
szczerość jednych i drugich 
wówczas, kiedy popełniali te 
błędy; sytuacja między rokiem 
1945 i 1953 jest następstwem 
swoistej sytuacji, którą później 
właściwie osądziła historia i na- 
zwała „kultem jednostki”. 

Okres ten można także nazwać 
okresem fałszywych uogólnień. 
Charakteryzuje go polityka ilo- 
Ściowego ograniczania produkcji, 
przy czym postuluje się a priori, 
iż każdy film musi być arcydzie- 
łem. Podobnie — sankcjonowało 
się wówczas tezę, że jedynym ce- 
lem sztuki jest wyjaśnianie spo- 
łecznych obowiązków i mobiliza- 
cja do ich wykonywania. Boha- 
terowie zamienili się w ożywione 
symbole. Film staje się w tym 
czasie zwykłą prozą, pozbawioną 
okruszyny poezji; przestaje być 
artystycznym _ przetworzeniem 
rzeczywistości, ograniczając się 
do zdawkowego jej opisywania. 


OKRES KRYTYCZNY 


Przejście do tego okresu wy- 
znaczają dwie daty: rok 1953 
(Śmierć Stalina) i rok 1956 (XX 
Zjazd KPZR). 


Dominującą cechą tego okresu 
jest — moim zdaniem — poja- 
wienie się nowej generacji sce- 
narzystów i reżyserów, którzy 0- 
trzymali nareszcie możliwości 
pełnego, swobodnego wypowie- 
dzenia się. Poczynając od 1954 
roku ukazują się filmy w nowym 
stylu. Jednakże prawdziwego 
przewrotu dokonał „Czterdziesty 
pierwszy” Czuchraja, któr 
począł nową erę interpretat 


wolucji Październikowej w kinie 
radzieckim. 

Jest rzeczą godną uwagi, że 
choć w nowych utworach utrzy- 


muje się styl filmowej prozy, to 
jednak autorzy wzbogacają go i 
ożywiają nawiązywaniem do 
wielkich tradycji romantyzmu i 
epiki okresu, który nazwałem 
poetyckim. I oto znowu zetknę- 
liśmy się z wielkim kinem ra- 
dzieckim, którym zachwycaliśmy 


się w latach ubiegłych, z kinem 
pełnym ognia i zapału, wznio- 
słości i humanizmu —  płyną- 


cych z idei rewolucyjnych. 


Filmowcy — zarówno debiu- 
tanci, jak i przedstawiciele star- 
szego pokolenia — odważnie 
przystępują do krytyki błędów 
przeszłości. Zwłaszcza ludziom 
młodym, którzy w mniejszym 
stopniu ulegli wpływom  mi- 
nionego okresu, łatwiej jest 
naprawiać te błędy. Sami nie 
brali udziała w rewolucvinych 
wydarzeniach. mówia wiec a 
nich z artystyczną swoboda i 
sympatyczną bezpośredn'ościa; 
na nowo przemyśleli  histo- 
rię. patrząc na nią przez prvz- 
mat własnych temperamentów. 
Biały oficer w czuchrajowskim 
„Czterdziestym pierwszym” pt 
kazany został w pełnym wymi: 
rze sprzeczności i subtelności 
właściwych ludzkiej naturze; jest 
tak prawdopodobny i ludzki, jak 
młoda dziewczyna-bolszewik. 
Taki bohater był nie do pomy: 
lenia w okresie poprzednim. 
Mieniący się wieloma barwa- 
mi, gorący: romantyzm filmu 
Czuchraja świadczy o wciąż ży- 


wym nurcie narodowych trady- 
cji w kinematografii ZSRR, cho- 
ciaż wydawało się, że przez wiele 
lat były zupełnie zapomniane. 


Niestety, muszę jednak stwier- 
dzić, że nie zdołano całkowicie 
odrzucić różnych tabu; ciągle 
jeszcze poniektórzy twórcy my- 
ślą utartymi schematami, uży- 
wają sposobów z lat dawnych — 
i to zarówno w sensie _spolecz- 
nym, jak i artystycznym, że wy- 
mienię choćby „Drogę przez mę- 
kę”, „Prolog” czy „Tragedię op- 
tymistyczną”, 


Epoka prozaików 
„My z Kronsztadtu* Jefima Dzigana 


POSTAĆ LENINA 


Prawdziwym kryterium ewolu- 
cji kinematografii radzieckiej 
jest przede wszystkim obraz Le- 
nina. Z początku na ekranie po- 
jawił się żywy Lenin, wspaniale 
filmowany przez Wiertowa (i 
Tisse) dla „kina-prawdy”. Jest to 
chyba wzorzec, miernik porów- 
nawczy dla oceny późniejszych 
prób ukazywania postaci Wodza 
Rewolucji. Lenin, który przez 


mgnienie oka pojawia się w 
„Październiku” w. interpretacji 
Nikandrowa, jest jeszcze bliski 


rzeczywistości, a raczej temu, co 
utrwaliły dokumentalne filmy 
owego okresu — portretowi czło- 
wieka życzliwego ludziom. vełne- 
go sił żywctnych, o niezłomnej 
woli i zdecydowaniu. Już w „Le- 
ninie w październiku” i w „Le: 
nie w 1918 roku” postać. a Ściś- 
lej mówiac — jej odbicie, ewo- 
luuje zgodnie z wymogami okre- 
su, który nazwałem dydaktycz- 
nym. Zasługa stworzenia nowe- 
go obrazu Lenina, człowieka i 
polityka, przypadła Siergiejowi 
Jutkiewiczowi w „Opowieściach 
o Leninie”, a w szczególności — 
w wybitnym filmie „Lenin w 
Polsce”, 
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Okres, który zaczął się między 
1953 i 1956 rokiem, nazywam 


więc krytycznym — ponieważ 
trzeba go jakoś nazwać. Moim 
zdaniem, charakteryzuje się on 
przede wszystkim zwrotem ku 
temu, co było najlepsze w okre- 
sach poetyckim i dydaktycznym. 
Młodzi filmowcy (czujemy to 
wyraźnie), którzy postanowili 
zerwać ze spuścizną smutnego o0- 
kresu, pogrążyli się w wielkiej 
przeszłości rodzimej sztuki  fil- 
mowej. podobni Anteuszowi, u- 
parcie trzymającemu się Ziemi; 
nie widzieli innej drogi, jak tyl- 
ko odnowić kontakt z dawnymi 


— humanistycznymi i estetyczny- 
mi wartościami kina. 


Tak więc w ostatnim  dziesię- 
cioleciu młode kino radzieckie 
czerpie obficie z zasobów roman- 
tyzmu, który rozsławił w prze- 
szłości ojczystą kinematografię. 
Czy zrealizowano jednak w tym 
czasie dzieła prawdziwie krytycz- 
ne — takie, które dałyby nowe 
rozumienie Historii, które wyróż- 
niałyby się oryginalnym, artys- 
tycznym kształtem? „Pierwszy 
nauczyciel”, znakomity film An- 
drieja Konczałowskiego-Michał- 
kowa, to nie tylko utwór współ- 
czesny w sensie estetycznym, to 
również Świadectwo postawy 
twórcy, oryginalne spojrzenie 
młodego człowieka na wydarze- 
nia, w których nie brał udziału 
i których nie chce opisywać w 
myśl przyjętych schematów: wo- 
li natomiast dać obraz własny. 
Wprawdzie można się spierać, 
czy koncepcja bohatera wiernie 
odpowiada rzeczywistości, nie 
sposób jednak odmawiać jej 
ludzkiego prawdopodobieństwa i 
artystycznej pełni. To właśnie 
nazywam krytycznym pojmowa- 
niem Historii i Człowieka: pole- 
ga ono na nowym spojrzeniu, 
które odrzuca utarte poglądy, 
odkurza stare psychologiczne i 


estetyczne klisze, 


MARCEL MARTIN 
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O FILMIE ANGIELSKIM 


iedawno bawił w Polsce znany an- 
gielski reżyser filmowy i teatral- 
ny Lindsay Anderson, który na sce- 
nie Teatru Współczesnego w War- 
szawie wystawił sztukę Johna Os- 
borne'a „Nie do obrony” i zrealizo- 
wał film dokumentalny „Raz, dwa, trzy”. Przed 
wyjazdem reżyser udzielił nam wywiadu. 


— Czy w kinematografii brytyjskiej istnie- 
je dziś grupa twórców o jakimś nowym pro- 
gramie artystycznym, jakaś trzecia „nowa 
fala”? 

— Nie istnieje żadna taka grupa. Podejmo- 
wane są jedynie indywidualne sporadyczne 
próby, mniej lub bardziej udane. Wynika to 
z ekonomicznej sytuacji naszego kina. W An- 
glii jest dziś prawie niemożliwe zdobycie pie- 
niędzy na produkcję filmu; jedynym źródłem 
są amerykańskie koncerny zajmujące się 
dystrybucją filmów. I trzeba przyznać, że 
amerykańscy dystrybutorzy wykazują niekie- 
dy większą niż Anglicy skłonność do popie- 
rania filmów nowatorskich. Ale nie przesa- 
dzajmy! Tu też rządzą twarde prawa rynku. 
Rzecz jednak w tym, że rynek ten się zmie- 
nia, widzowie się edukują, czego nie potrafią 
dostrzec dystrybutorzy brytyjscy. Nasz prze- 
mysł filmowy jest przestarzały, nie zmienił 
się w zasadzie od piętnastu lat. Ludzie zaj- 
mujący się  rozpowszechnianiem działają 
nieudolnie. 3 

Koncern Ranka nie chciał się podjąć dys- 
trybucji „Toma Jonesa”, argumentując, że 


12 


film ten nie odniesie sukcesu u widzów, że 
jest inny niż dotychczasowe filmy rozrywko- 
we i wyłamuje się z konwencjonalnej regu- 
ły. Podobnie było z filmem Loseya „Służą- 
cy”. Dopiero amerykański koncern Warner 
Brothers podjął się dystrybucji, wypuścił 
film na ekrany londyńskie; cieszył się 0l- 
brzymim sukcesem kasowym. Podobne przy- 
kłady można mnożyć. 


— A czy takie filmy jak „Darling”, „By- 
łam tu szczęśliwa” czy „Dziewczyna o zielo- 
nych oczach” również napotykały trudności? 


— Przepraszam, ale ja mówię o filmach 
dobrych, a nie o takich jak na przykład 
„Darling”, który jest filmem pretensjonal- 
nym i po prostu głupim, bardzo konformi- 
stycznym — mimo pozorów krytyki i bardzo 
konwencjonalnym — mimo pozorów odwa- 
gi. Jego powierzchowna fabułka jest dobra 
tylko dla tych, którzy dadzą się nabrać na 
takie właśnie pozory. Inny wspomniany przez 
pana film „Byłam tu szczęśliwa” wystawił 
nie najlepsze świadectwo festiwalowi w San 
Sebastian, ponieważ zdobył tam w zeszłym 
roku pierwszą nagrodę, a startowały wó 
czas takie filmy, jak „Intymne oświetlenii 
i „Grunt to zdrowie”. Wspomniał pan 0 
„Dziewczynie o zielonych oczach”. To debiut 
reżyserski Desmonda Davisa, dotychczasowe- 
go operatora, czego niestety nie da się w tym 
filmie ukryć, Bardziej niż o postaciach, myśli 
Davis o możliwościach najlepszego ustawie- 


I POLSKIM 


nia kamery, co nie byłoby jeszcze takie złe, 
gdyby nie wybierał prawie zawsze możliwoś- 
ci najgorszej. Poza tym jest to film sympa- 
tyczny. Powstał dzięki pomocy Tony Richard- 
sona. 

Warto tu wspomnieć o roli Richardsona w 
filmie angielskim. Umożliwił on wielu lu- 
dziom start reżyserski i pomógł w zrobieniu 
kariery. Założył wytwórnię Woodfall Films. 
Niestety, w naszym komercjalnym systemie, 
rządzonym prawami konkurencji, wytwórnie, 
które mają wielkie ambicje, tracą je z bie- 
giem czasu. Tak stało się i z Woodfall Films, 
która egzystuje dziś tylko po to, by Richard- 
son mógł robić swoje filmy. 

— Wspomniał pan o roli Richardsona u 
ułatwianiu debiutów reżyserskich. Jaka jesi 
w Anglii droga do takiego debiutu? 

— Nie mamy — jak Polska — żadnej szko- 
ły filmowej, W Anglii istnieje tak zwany 
wolny system, co w gruncie rzeczy oznacza, 
że nie istnieje żaden. Ludzie przychodzą do 
filmu najczęściej z telewizji... 3 

— Jaka jest wobec tego droga do debiutu 
telewizyjnego? 

— Niektóre koncerny telewizyjne prowa- 
dzą od czasu do czasu kursy dla reżyserów 
telewizyjnych. Tak robi BBC czy Granada. 
Niektórzy reżyserzy trafiają do filmu z teat- 
ru. Zdarza się też — chociaż najrzadziej — 
iż debiutują ludzie pracujący w filmie od lat 
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jako asystenci czy montażyści. Dobrze jest 
mieć szkołę filmową, ale wydaje mi się, że 
droga poprzez nią do debiutu jest często bar- 
dzo długa. Trudno o porównanie, ale myślę, 
że o ile w naszym systemie nie ma swobody 
twórczej, to wasz system jest zbyt uregulo- 
wany i może zbyt biurokratyczny. Trudno 
powiedzieć co jest lepsze, sądzę, że zależy to 
od temperamentu. Nasz system jest może lep- 
szy dla jednostek bardziej dynamicznych. Ale 
— uwaga — pod warunkiem, że nie chcą oni 
zrobić czegoś zbyt oryginalnego. Dlatego ja 
na przykład zrobiłem film właśnie w Polsce. 


— Co pan sądzi o polskich filmach? 


— Widziałem trzy filmy Skolimowskiego, 
ale wolę o nich nie mówić. 


— Dlaczego? 

— No... to z pewnością bardzo interesujący 
reżyser. Bardzo podobał mi się film „Chudy 
1 inni 

— To nie jest film Skolimowskiego. 


— Dziękuję. Wiem — Kluby. Skoro pan 
jednak nie chce o Klubie, lecz o Skolimow- 
skim — to powiem. Oglądając jego filmy, 
można od razu rozpoznać talent o indywidu- 
alnej drodze twórczej. Myślę, że jego filmy 
są bardzo polskie. Trzeba znać Polskę, by je 
zrozumieć. 


— A jednak odnoszą sukcesy za granicą. 


— Tak. Głównie we Francji. Nie odnoszą 
natomiast sukcesu ani w Anglii, ani w USA. 
Sukcesy zaś we Francji — jak mi się wy- 
daje — odnoszą często na zasadzie nieporo- 
zumienia. Może dlatego, że Francuzi uważa- 
ją Skolimowskiego za Polaka robiącego fil- 
my „po francusku”. Jeśli jesteśmy już przy 
młodych, to muszę wymienić nazwisko Mar- 
ka Piwowskiego. Jego etiudy, które obejrza- 
łem podczas pobytu w łódzkiej szkole filmo- 
wej, podobają mi się ogromnie, 

— „Kirk Douglas”? 

— No.. film o Kirku Douglasie to „chał- 
tura”, chociaż dobrze zrobiona. Bardzo podo- 
bał mi się natomiast „Muchotłuk” oraz film 
o komisji poborowej — „Uwertura”. Jego 
prace zawierają to, co było dobre w filmie 
polskim przed dziesięciu laty, a czego nie ma 
w filmach polskich robionych dziś. Nazwał- 
bym to humanizmem. Tu dygresja: dla tak 
zwanych intelektualistów angielskich (tych 
piszących w kwartalniku „Sight and Sound”) 
humanizm stał się słowem. niemal zakaza- 
nym. Utożsamiają go oni z sentymentaliz- 
mem. Są to, moim zdaniem, ludzie bardzo po: 
wierzchowni. Dla mnie humanizm jest naj 
ważniejszą cechą w filmie. A humanizm w 
filmach Marka Piwowskiego wcale nie im- 
plikuje sentymentalizmu. Pokazuje on w spo- 
sób bardzo krytyczny czy ironiczny tę dziw- 
ną, wspaniałą, śmieszną i odrażającą istotę, 
jaką jest człowiek. W filmach tych uderza 
mnie niezwykła synteza humanizmu i iro- 
nii. To bardzo ciekawe. Ze wszystkich fil- 
mów, które oglądałem w Polsce, filmy  Pi- 
wowskjego podobały mi się najbardziej. 

Z polskim filmem zetknąłem się już daw- 
no, w okresie „Kanału” i „Pokolenia”, Mam 
wrażenie, że polski film przechodzi okres 
obniżenia poziomu 'w stosunku do tego, co 
było kilka lat temu. Nie dotyczy to może wa- 
szych filmów dokumentalnych. To najbar- 
dziej interesująca dziedzina polskiej kinema- 
tografii. Ludzie tacy, jak Bossak, Karabasz 
czy Ślesicki, to artyści wielkiej klasy. Chciał- 
bym żebyśmy mieli w Anglii produkcję do- 
kumentalną na takim poziomie, 

— Czy oglądał pan polskie „supergiganty”? 

— Widziałem „Rękopis znaleziony w Sara- 
gossie” i „Faraona”. Ten ostatni wydał mi się 
sympatycznym przykładem symbolizmu. 
Oglądałem go mianowicie w polskiej wers: 
językowej, nie rozumiałem dialogów i sądzi- 
łem, że Ramzes i jego sobowtór to ten sam 
człowiek. Zabójstwo Ramzesa nabierało inne- 
go znaczenia. Dopiero później wytłumaczono 
mi, że ten sam aktor gra dwie różne posta- 
cie. Na temat polskich gigantów nie mam 
poza tym już nic do dodania. Muszę nato- 
miast powiedzieć, że z wielkim zainteresowa- 
niem czekam aż wasi najlepsi reżyserzy znów 
zwrócą się ku współczesności. To była kiedyś 
najpiękniejsza karta waszej kinematografii. 


Rozmawiał: 
MICHAŁ RONIKIER 


Kurt Maetzig, jeden z naj- 
bardziej zasłużonych reżyse- 
rów DEFY, powiedział ni 
dawno w wywiadzie, że tylko 
prawdziwe, problemowe, ostre 
polemicznie dzieła sztuki fil- 
mowej mogą dziś przemówić 
do widza. Maetzig dopominał 
się również o wyższy poziom 
filmów rozrywkowych i wy- 
powiedział przeciw epa- 
towaniu publiczności kinowej 
tanią sensacją. Tak się złoży- 
ło, że jego wypowiedź zbiegła 
się z zapoczątkowaną ostatnio 
w DEFIE dyskusją, której ce- 
lem jest przeanalizowanie wa- 
runków niezbędnych dla pow- 
stawania dobrych realistycz- 
nych filmów o tematyce wspól- 
czesnej, 

W tej, chwili gotowe są trzy 
tilmy, które próbują odzwier- 
ciedlić dzień dzisiejszy Nie- 
mieckiej Republiki Demokra- 
tycznej, życie i rozwój jej 
mieszkańców. Filmy te mogły- 
by być uważane za obiecujący 
początek, gdyby nie pewne 
niedomogi artystyczne w po- 
traktowaniu tematu, konstruk- 
cji dramatycznej, ' część 
także w dialogu, 

W filmie „Dziewczyna na 
trampolinie”, "którego _ boha- 
terką jest młoda, utalentowa- 
na sportsmenka, Kurt, Maet- 
zig poddał pod dyskusję pro- 
blematykę wychowania  czło- 
wieka w społeczeństwie socja- 
listycznym, starając się 0 
przekonywające psychologicz- 
nie i pogłębione filozoficznie 
rozwiązania. Bohaterka filmu 
skupia w sobie wiele cech, 
które mogą służyć za godny 
naśladowania przykład dla 
młodego pokolenia w socjali- 
stycznym kraju. „Wysoki po- 
ziom moralny społeczeństwa 
socjalistycznego jest wstęp: 
nym warunkiem pomyślnych 
rozwiązań w _ psychologiczno- 
indywidualnym procesie roz- 
wojowym bohaterki” — stwier: 
dził dr Herbert Freyer w swej 
analizie bieżącej produkcji 
DEFY, 

Zespół złożony z czterech 
scenarzystów i tyluż reżyse- 
rów (Frank Vogel, Ulrich 
Thein, Gerhard Klein, Heinz 


Stosunek 
do przeszłości 
„Miałem 19 lat" 


Carpentier) przedstawił w 
czterech opowiadaniach filmo- 
wych, zatytułowanych „Histo- 
ria owej nocy”, losy” ludzi, 
którzy pamiętnej nocy z 12 na 
13 sierpnia 1961 roku przyczy- 
nili się do zbudowania muru 
ochronnego strzegącego NRD 
przed dywersją. Film ukazuje 
konflikty tych ludzi, odzwiez- 
ciedla przemiany zachodzące w 
ich świadomości,  przeciwsta- 
wia współczesność —  prze- 
szłości. 

Film „Chleb i róże” wresz- 
cie, w reżyserii Heinza Thiela i 
Horsta Brandta, jest w dwoja- 
kim znaczeniu interesujący dla 
naszej widowni. Po_ pierwsze 
— ukazuje w pogodnym, opty- 
mistycznym tonie przemijają- 
ce, pokonane już przez boha- 
terów trudności; po drugie — 
analizuje rozmaite charaktery 
ludzkie, bada ich przemiany 
od czasu zakończenia wojny 


KORESPONDENCJA 


WŁASNA Z BERLINA 


do chwili obecnej, Na nie 
dość pełny psychologiczny ry- 
sunek postaci miało z pewno- 
ścią wpływ nie zawsze jesz- 
cze zadowalające artystycznie 
przedstawienie konfliktów i 
sprzeczności nurtujących bo- 
haterów. 

Te trzy filmy, bardzo różno- 
rodne tematycznie, noszące na 
sobie piętno różnych indywi- 
dualności artystycznych, mogą 
być przykładem pierwszych 
prób _ stworzenia portretu 
współczesnego — socjalistyczne- 
go człowieka w naszej kine- 
matografii, Filmy te stały się 
też podstawą rozważań © 
przyszłym profilu naszej pro- 
dukcji. Przedmiotem jej zain- 
teresowań winien stać się 
współczesny człowiek — ze 
wszystkimi swymi zaletami, 
ale także brakami, wewnętrz- 
nymi konfliktami i sprzeczno- 
ściami. 

Rok bieżący zaznaczył się 
dużą różnorodnością tematycz- 


ną realizowanych filmów. Ich 
wachlarz obejmuje pozycje 
rozrywkowe, pełne napięcia 
filmy indiańskie, filmy przy- 
godowe o charakterze widowi 
Skowym i sięga do ważkich 
problemowo, szeroko dyskuto- 
wanych utworów współczes- 
nych. Pozycje rozrywkowe lub 
barwne filmy muzyczne cieszą 
się oczywiście znacznym wzię- 
ciem u publiczności, ale w 
planowaniu przyszłych tema- 
tów kładzie się główny nacisk 
na problematykę aktualną, nie 
szczędząc starań, by : podawa- 
na była w sposób atrakcyjny. 
Filmy te powinny powstawać 
w ścisłym kontakcie autorów 
z widzami, których życie i lo- 
sy ukazują, powinny być rze- 
telne artystycznie, poparte 
drobiazgową analizą tematu. 
Walory i błędy wspomnianych 
wyżej trzech filmów, doświad- 
czenia z nimi związane — mo- 
BĄ w tym wiele dopomóc. 

Rada dramaturgów DEFY 
jest zgodna co do tego, jakie 
tematy zasługują na specjalną 
uwagę. Chodzi przede wszyst- 
kim o problemy służące roz- 
wojowi państwa i świadomości 
klasowej obywateli, o tematy, 
pomagające w umacnianiu mo* 
ralno-politycznej jedności lud- 
ności NRD. 

Tematy te już się realizuje. 
we współpracy z kierownict- 
wem zakładów chemicznych: w 
Schwedt powstaje film opar- 
ty na reportażu Eberharda 
Panitza „Siódme lato”, Młody 
reżyser Helmut Nitschke przy- 
gotowuje film o brygadzie 
młodzieżowej — jej  proble- 
mach i konfliktach, poruszaj: 
<y m. in. ważny problem wza- 
jemnych stosunków między ro- 
botnikami a inteligencją tech- 
niczną. 

Czyni się w DEFIE wiele 
starań, aby wreszcie osiągnąć 
jakiś istotny postęp na drodze 
realizacji filmów o tematyce 
współczesnej. Czy jednak dzi- 
siejsze wysiłki uwieńczone zo- 
staną powodzeniem — o tym 
zadecyduje jutro publiczność 
przy kasach kinowych. 


JOACHIM REICHOW 


ARLEKIN 


„Alphaville” Jean-Luc Godard zre- 

zygnował ze swojej najmocniejszej 

strony, z kronikalnego (cóż, że prze- 

wrotnego!) pokazywania Świata, j od- 
dał się medytacjom. Myślicielem jednak nie 
jest. Czego dowodem kraina  Alphy, owa 
konwencjonalna wizja przyszłości, którą ma 
pamięć znamy. Przedstawił ją na dodatek w 
sposób dość abstrakcyjny. Co znów okazało 
się jego słabą stroną. Mówię: abstrakcyjny, 
w sensie abstrakcyjnego rysunku, o nie zaw- 
sze zrozumiałej dla odbiorcy treści, i amor- 
ficznego wobec powszechnie przyjętych 
kształtów. 

To był początek. Śmielej sobie począł Go- 
dard w „Made in USA”. O co tu chodzi, od- 
powiedzieć trudno. Pewna dziewczyna chce 
pomścić śmierć kochanka, którego już zresz- 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


tą nie kocha. Zginął on w tajemniczych oko- 
licznościach. Nie bardzo wiedząc, kto jest 
jego mordercą, dziewczyna na wszelki wypa- 
dek zabija ludzi pierwszych z brzegu. 

Rzecz dzieje się w Ameryce. Ale to jest 
Francja. Tyle że zamerykanizowana. Chodzi 
o tamtą aferę, ale także o aferę Ben Barki 
t inne, podobne. Chodzi o zabijanie. O krew, 
której — czerwonej i agresywnej — pełno w 
tym filmie. Zabija kto może i kogo może. 
Nie bardzo wiadomo po co. Nie w ogóle w 
tym filmie mie jest, tak naprawdę, wiadome. 
Czy policja jest policją czy bamdytami? Czy 
bandyci są bandytami czy rewolucjonistami? 

Gilles Jacob, jeden z najbardziej pedan- 
tycznych, ale też najrzetelniejszych krytyków 
framcuskich, pisał, że świat robotów, który się 
zaczął w „Alphaville”, przeniósł się tutaj, i 
że ludzie tu to nie są już nawet roboty: Ja- 
cob porównuje obrazy „Made in USA” do 
obrazków z komiksów. 

Ten film jest bardzo piękny kolorystycznie. 
Złożony z czystych, gwałtownych barw, ma 


Donald Richie — 


„THE 


cznych poświęconych filmowi (po- 


łapiski 


KYRÓNE 


cienkość i płaskość papieru. Nic nie kryje się 
za tym papierem. Za iymi obrazkami. A na 
obrazkach: długo wytrzymana, mieludzka w 
tym długim wytrzymaniu twarz Karny. Czę- 
sto na tle kwiatów, cudownych kwiatów. 
W pewnym momencie Karina, uderzona — 
pada. Leży jak martwa. Później dalej żyje. 
Zabijany przez nią młodzieniec, woła: „ma- 
mo!” i skręca się jak spirala, Pełno w tym 
filmie plakatów reklamujących trzeciorzęd- 
ne filmy, a te plakaty to już autentyczne ko- 
miksy. 

„Made in USA” wygląda tak, jakby ktoś 
powycinał z gazety sekwencje obrazków, a 
później mu się one poplątały, Miesza się jas- 
krawa tandeta z wyrafinowaną urodą, krew 
z cichymi ogrodami, zagracone pustkowia z 
odgłosami przelatujących odrzutowców. Nikt 
nie nie rozumie, bo w końcu i język się po- 
plątał: w pewnej knajpie barman i goście 
poodrywali słowa od sensów i zrzucili to na 
kupę. Aż z tego bełkotu wyłania się przemó- 
wienie. Samego Godarda. Jego głos nagrany 
na magnetofonie, Przemówienie o wolności 
i rewolucji. Zaś słowo „wolność” pojawia się 
co jakiś czas na ekranie zasypywane kulami 
z niewidocznej broni maszynowej. 

Jeżeli film „Alphaville” był „Dzisiejszymi 
czasami” Godarda, to „Made in USA" jest 
ielkim dyktatorem”. Tak samo jak 
— autor „Pogardy” przemawia do 
nas. Tylko, czy go ktoś będzie słuchać? Bo 
ten Arlekin wiele już masek miał ma twa- 
rzy. Może więc i to oblicze — zbuntowane- 
go człowieka lewicy — jest maską? Gdyby 
nie to, można byłoby powiedzieć tak: Godard, 
osesek współczesności, od matki się odrywa 
i chce mówić. Nawet za cenę zburzenia dzie- 
ła. Bo je burzy. „Made in USA” jest filmem 
niedobrym, 

Ale co nas tamte sprawy obchodzą? Go- 
dard jest interesujący w inny sposób. Jako 
sumptom czasu. W tym sensie wartościowe 
są jego kłamstwa i prawdy, jego odkrycia i 
jego kamuflarze, jego dzieła udane i jego 
dzieła nieudane, 


Gmiir. Constantin-Film GMbH, 
Mtinchen — 1967, str. 93. 


Broszura wydana z okazji wy- 
stawy poświęconej zachodnionie- 
mieckiej „nowej fali”, Jest to — 
jak dotychczas — pierwsza publi- 


FILMS OF AKIRA KUROSA- 
WA” (Filmy Akiry Kurosawy). 
University of California Press, 


Berkeley i Los 
1965, str, 218, 


Angeles — 


Monografia poświęcona wybitne- 
mu japońskiemu reżyserowi. Kil- 
ka słów o autorze: Richie miesz- 
ka w Japonii od przeszło dwu- 
dziestu lat, krytyk i historyk 
filmu — zajmuje się wyłącznie 
kinematografią japońska; uprzed- 
nio wydał trzy książki na ten 
temat. Od wielu lat jest współpra- 
cownikiem japońskiej organizac; 
Unijapan Film; jest także recen- 
zentem filmow; „wapan Times". 
Kurosawę poznał w roku 1948 (w 
czasie realizacji „Pijanego anio- 
ła”) i zawsze interesowała go 
szczególnie jego twórczość, 


Książka skonstruowana jest nie. 
zwykle starannie. Poszczególne 
rozdziały poświęcone są kolejno 
filmom reżysera. Pozornie każdy 
z nich stanowi zamkniętą rozpr: 
wę krytyczną, ale jest między ni 
mi więż: kolejny rozdział uzupeł- 
nia obraz osobowości Kurosawy, 
objaśnia coraz dokładniej jego za” 
interesowania, jego artystyczny 
światopogląd. 


Wszystkie rozdziały rozpoczyna 
Richie od szczegółów: opisuje dro- 
biazgowo inscenizację epizodów, 
kompozycję kadrów, rytm scen; 
stara się oddać nastrój, fakturę 
scenerii etc. Tak dokładnych i — 
chciałoby się powiedzieć — ucz- 
ciwych analiz nie spotykaliśmy 
chyba w żadnych pracach kryty- 
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za niektórymi esejami Eisenstei- 
na). nektura tych rozważań stano_ 
wi przyjemność samą dla siebie; 
Richie potrafi niezwykle plastycz- 
nie oddać całe bogactwo stylu 
Kurosawy. 


Z tych drobiazgowych analiz 
wywodzi Richie wszystkie ogólne 
wnioski na temat filozofii reży- 
sera, jego obsesji tematycznych 
etc. Głównym tematem filmów 
Kurosawy jest — zdaniem autora 
— motyw dojrzewania. Pojawia 
się on w różnych postaciach. Raz 
będzie to historia człowieka mło- 
dego, jeszcze nieukształtowanego, 
stopniowo dojrzewającego psychi- 
cznie i moralnie („Sanshiro Su- 
gata”, „Rudobrody”); innym ra- 
zem — tragiczna historia człowie- 
ka, PŁOTY BERRY 


tuż przed 
rozpocząć e- 
dukację na nowo („Ikiru%), We 
wszystkich filmach Kurosawy po- 
wraca stale ta sama egzystencja- 
listyczna myśl: człowiek staje się 
martwy, gdy nie próbuje wyjść 
poza samego siebie. Z tej filozofi 
wynika zresztą wiele innych m 
tywów; między innymi indy 
dualizm, niewiara we wszelkie 
formy działalności zbiorowej. 


wski 


* 


„DER JUNGE DEUTSCHE 
FILM" (Młody film niemiec- 
ki). Opracował Leonhard H. 


kacja poświęcona młodemu filmo- 
wi. zachodnioniemieckiemu. 

Książka przynosi zbiór artyku- 
łów, poświęconych różnym aspek_ 
tom zagadnienia. Artykuł pier 
szy zawiera krótką historię nie- 
mieckiej „nowej fali”. Artykuł 
drugi omawia prekursorów szko- 
ły; autor (Werner Zurbuch) zali- 
cza do nich nie tylko Herberta 
Vesely („Chleb  najwcześniej- 
szych dni”), ale także Tresslera 
(„Chuligani”, „Stacja końcowa: 
miłość”) i Bernharda Wicki („Cud 
ojca Malachiasza”). Artykuł trze- 
ci charakteryzuje „nową falę”, 0- 
mawia jej rolę w kinematografii 
zachodnioniemieckiej, porównuje 
ją z młodymi Francuzami. Arty- 
kuł czwarty poświęcony — jest 
„Brupie z Oberhausen”, której 
manifest zainicjował „falę”. Dal- 
sze artykuły omawiają m. in, 
styl filmów „szkoły”, próby u- 
kazania współczesnego ż: w 
NRF; rozważają, w jakiej mierze 
młody film  zachodnioniemiecki 
jest filmem autorskim. Jest tu 
także zbiór wypowiedzi młodych 
reżyserów — oraz obszerny wy- 
wiad z Haro Senftem („Łagodny 
bieg”). 

Najcenniejszym fragmentem pu- 
blikacji jest leksykon młodych 
filmowców: znajdujemy tu zwię- 
złe życiorysy, charakterystyki oraz 
pełne filmografie trzydziestu 0ś- 
miu reżyserów „nowej fali". 


wski 


„STAJNIA NA SALVATORZE”, No- 
wy film Pawła Komorowskiego o dzia- 
łalności ruchu oporu: 


Bez wielkich czynów, mocnych ludzi; zu- 
miast nich — dziecięca twarz Gajosa i sku- 
lona postać Łomnickiego. 


„JA, TWÓJ SYN” (Węgry). Reżyse- 
rował Istvan Szabo: 


Film © uwikłaniu młodego pokolenia w 
historię; „ piętnie, jakie historia wycisnęła 
na jego losaci: 


„ALPHAVILLE" (Francjaj. „Science- 
fiction” w wykonaniu Jean-Luc Godar- 
da: 

(Filozofia niezbyt oryginalna, a jednocześ- 


nie zdumiewająca wrażliwość, bystrość 4 
absolutny zmyst obserwacji, 


„PO WIELKIEJ BURZY” (Szwajca- 
ria), Film o bezdomnych dzieciach, zre- 
alizowany w 1948 roku przez Freda 
Zinnemanna; 

Przypomina, że w kinie bardzo dobrze się 


płacze, że po tzach człowiek wychodzi z ki- 
na odświeżony t syty. 


„JOWITA” — film Janusza Morgen- 
sterna. Adaptacja „Disneylandu” Stani- 
sława Dygata: 


Ładny, lecz trochę błahy, 


Nasi 


recenzenci 
pisali... 


„SZKOŁA GRZESZNIKÓW" (Czecho 
słowacja). Film o przestępczości mło- 
dzieży. Reżyserował Jifi Hanibal: 

Schematyczny punkt wyjścia, u potem 
wszystko się Odwraca: ten film mówi pra- 


wdy może nie okrywcze, ale nigdy w kinie 
nie wypowiadane. 


„GRYMASY” (Węgry). Reżyserowali 
dwaj absolwenci studia Beli Bólazsa, 
Ferenc Kardos i Janosz Rozsa: 

Autorzy nie mają, na szczęście, ambicji 


moralizatorskich, mają za to wspaniałą wy- 
obraźnię, 


e 
„O TYCH PANIACH* — pierwsza 
barwna komedia Ingmara Bergmana: 
Jest w tym filmie chłód zdewastowanego 


kościoła, przerobionego na wyłożony plu- 
szami kabaret, 


„SAMI SWOI” — komedia Sylwestra 
Chęcińskiego: 

Rzadko udaje się wyprodukować u nas 
dobry film komediowy. Okazuje się, że jest 


to możliwe — jeżeli sięgnie się do narodo- 
wej spuścizny komediopisarskiej. 


„NIEPOKOJE WYCHOWANKA TÓR- 

LESSA” — czołowy film, zachodnio- 
niemieckiej „nowej fali”. Reżyserował 
Volker Schlóndorff: 


Nie jest zapewne metaforą czy alegorią 

państwa hitlerowskiego, ale jest modelem 
pewnej sytuacji, która w tym państwie do- 
szła do głosu. 


r) 
Z5EMY PIERWSZY 
SK *NA NAUCZYCIEL 
(| (Pierwyj uczitiel) 


Scenariusz (według opowiadania Czingiza Ajtmatowa pod 
tym samym tytułem): Czingiz Ajtmatow 1 Boris Dobrodiejew 
Reżyseria: Andriej Michałkow-Konczałowski 

Zajęcia: Georgij Reberg 

Muzyka: Wiaczesław Owczinnikow 


Wykonawcy: Diajszen — Bołot Belszenalijew, Altynaj 
Natalia Arinbasarowa, baj Nodyrbek — Idris Nogajbajew. 
Produkcja: Kirgiztilm — MOSFILM (ZSRR) — 195. 

* 


Praca dyplomowa młodego absolwenta moskiewskiej szko- 
ły filmowej, Interesująca opowieść o powracającym z fron- 
tu żołnierzu, który w plerwszych latach po rewolucji pra- 
cuje jako nauczyciel na kirgiskiej wsi. Nagroda za najlep- 
szą rolę kobiecą dla Natalii Arinbasarowej na ubiegłorocz- 
nym festiwalu w Wenecji, 


Dodatek: „Mały, duży, największy”. Realizacja: Stefan 
Janik. Zdjęcia: Jan Tkaczyk. Muzyka: Włodzimierz Ko- 
toński. Produkcja: Studio Miniatur Filmowych w War- 
szawie — 1966. Film rysunkowo-wycinankowy. 


s dk = 


gin 1 Jurij Czulukin, 
Reżyseria: Michait Bo- 
gin. Zdjęcia: Richard 
Pik i Gienrich Pilipsou. 
Muzyka: Romuald Grin- 
blat. Wykonawcy: Ni 

tasza — Wiktoria Fio- 
corowa, Siergiej — Wa- 
lentin Smirnitski. Pro- 
dukcja: Wytwórnia Fil- 
mów Fabularnych w 
Rydze (ZSRR) — 1965. 
Dyplomowy film młode- 
go absolwenta  mos- 
kiewskiego / WGIK-u, 
Skromna etluda ukazu- 
jąca z prostotą i Świe- 
żością narodziny uczu- 
cia dwojga młodych lu- 
dzi. Złoty Medal za naj- 
lepszy film  krótkome- 
trażowy oraz nagroda 
FIPRESCI na festiwalu 


w Moskwie w 1965 roku, 


(In Search of the 


Castaways) 

Scenariusz (według 
powieści — Juliusza 
Verne'a): Lowell S, 
Hawiey zastępy 
Reżyseria: Robert PE 
Stevenson 

Zdjęcia: Paul Bee- 
son 

Muzyka: William 
Alwyn 

Wykonawcy: Jac- 
ques  Paganel — 
Maurice Chevalier, 
Mary Grant — Hay* 

Thomas 


Sanders, lord Gle- 
naryon '—  Wilfrid 
Hyde white, John 

Michael /Ander- 
son junior, Indianin 
Thalcave — Antonio 
Citariello, Robert 
Grant — Keith Ham- 
shere, Bill Gaye — 
Wiltria  Brambeli, 
kapitan _— Jack 
Gwillim, strażnik — 
Ronald Fraser, przy- 
wódca szczepu Ma- 
ori — Inia Te Wia- 
ta, 

Reżyseria polskiej 
wersji językowej: J. 
Twardowski 

Produkcja: Walt 
Disney (Wielka Bry- 
tania) — 2962, 


Barwna, szeroko- 
ekranowa adaptacja 


DZIECI KAPITANA GRANTA 


powieści Julesa Ver- 
ne'a. Grozę zastą- 
piono tu sytuacjami 
zabawnymi, kome- 
dlowymi, a nawet 


rek, Zdjęcia: Mieczysław Pozn: 


Dodatek: „Wesoła geografia". Scenariusz i reżyseria: Leszek Lo- 
iński. 
fred Ledwig. Muzyka: Tadeusz Kański, 
Rysunkowych w Bielsku-Białej — 1967, 


Opracowanie plastyczne: Al- 
Produkcja: Studio Filmów 
Barwna kreskówka. 


Scenariusz (według wła- 
snego opowiadania pod tym 
samym tytułem):  Władi- 
mir_ Bogomołow 
Reżyseria: Michaił Bogin 
Zdjęcia: Jerzy Lipman 
Muzyka: Rataił Chozak 
Wykonawcy: Zosia — Po- 
la Raksa, jej matka — Wie- 
sława Mazurkiewicz, Mi- 


chał — Jurij Kamornyj, 
Wiktor — Nikołaj Mierz- 
likin, Wanda — Barbara 
Bargiełowska, Stefan — 
Zygmunt Zintel, Siemio- 
now — Georgij Burkow, 
Changażiiew — Nikołaj 
Changażijew. 

Produkcja: _ Centralna 


Wytwórnia Filmów  Dzie- 
cięcych 1 _ Młodzieżowych 
im. M. Gorkiego (ZSRR) 
przy udziale ZRE KAME- 
RA — 1867. 


* 


Adaptacja pełnego uroku 
1 liryzmu, wydanego rów- 
nież i w Polsce opowiada- 
nia Władimira Bogomoło- 


wa. | Historia | sympatii 
dwóch  młodziutkich  ra- 
dzieckich oficerów do 
dziewczyny spotkanej w 


czasie wojny na małej pol- 
skiej wsi. Nagroda dwuty- 
godnika | „Sowietskij  El- 
ran" za kreację Poli Rak- 
sy na tegorocznym festi- 
walu w Moskwie, 


(tytuł oryginalny) 


wybitny 
b. dobry 


—6 dobry 
—5 dyskusyjny 


B. Michałek 


J. Płażewski 


TYTUŁ FILMU 


B. Drozdowski 


L. Bukowiecki 
S. Grzelecki 
Z. Kałużyński 


J. Eljasiak 


Burza nad Azją 5 5 8j6|6|6 
GSEAGA 5 5 | «|s|3 5 
Głód 4|5/4 | ń 5 | 5|5 
Bip trezdli alajajajaslals. 
Delegat tloty "Fl 4 3|5 M 
Jowita sja| |a| kę «js 
Gdy ga KEBE JAMĘ 
Życie zamku sla|sjalajals| 
Po wielkiej burzy z 4 | | 
 osednć wat 4 a «| s4 aj || 
Stajnia na Salvatorze | 4 | 3 | «| | | 


Człowiek, którego | 
| kocham: BP | 3] 


wręcz farsowymi. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Marpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor 
naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa Toe- 
plitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Puławska 61. 
Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub. w. 116. Centrala — 44-40-31 
1 44-40-32. Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — w. 113, dział za- 


graniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, R. Su- 


mik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Len 


Im, Mosfilm, Wytwór- 


nia Filmów Fabularnych im, Gorkiego (ZSRR), DEFA Film (NRD), 


„Cine-Tele-Revue” (Belgia), „Cinemonde”, Unitrance 


archiwum. 


Film  (Fran- 
cja), 20-th Century Fox (USA), Lux Vides, Titanus (Włochy), UPI, 


TYGODNIK 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19, Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 
109,20; rocznie — 218,10. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch 
w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konto nr 1-6-100024, Egzemplarze zdezaktualizowa- 
ne można nabywać w Punkcie Wysyikowym Prasy Ar- 
chiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, 
na miejscu luh na zamówienie za zaliczeniem pocztowym. 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11 
Numer oddano do druku 14,X.1967 r. 
Nakład 150 000 egz. 
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Na str. 13 zamieszczamy artykuł o nowych pracach 
realizatorów DEFY. Oto kilka zdjęć z ich filmów. 


nGorące lata" 


„Ślad Sokoła” „Życie we dwoje” 


